^^« 


s  ^::s  >, 


^     >v.. 


?*Tt 


t#^A>:^3 


Presented  to  the 

LIBRARIES  ofthe 

UNIVERSITY  OF  TORONTO 

by 


DR.    OSCAR   SINGER 

AND 

DR.   WILLIAM  SINGER 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2008  with  funding  from 

IVlicrosoft  Corporation 


http://www.archive.org/details/dieneutestamentlOOIuttuoft 


Neutest amenl liehen    Lelirhegriffe 

oder 

ünteniiclioiifeti   ül>er  fla»  Zeitalter  der  Relijrloiiswendey 

die  Vorstufen  des  Christentliuni.H  und  die  enite 

Gestaltunj^  det»i»ell)en. 


►Htf^ 


Ein  UaiMlbac^ 


für  ättetle  Dogmengeftcbichtc  und  systematische  Exegese  ^es  neuen 

.Tcstamer»4fs 


\:^ 


*r. 


n 

i 


^0\).  3int.  He 


V   l%tlou>pl>t«    uad    d«r  Tbrolugic .    utf.    urd.   ProlMsur  der 
VahrOTtiUI  IM  GwMto,  Milgtird  der  G«*UKJ«n  für  W it»«o%tkttt  aa4  K«wt 
mim  «Kk  4m  Votciim  Tut  »»tcrftaditcb*  Gctrhirblc  la  WMalar  m,  u  w. 


i«  «uTM  ^«fttcr,9((«w.        Ariätot.  Pol.  1.  1.  S. 


Zireiter  Band. 

Die  nachchrisüiche  Eotwickelung. 


Mainz, 
Druck  aad  VerUg  yob  Flortaa  Kapferbcrf. 


ffH 


•(^^ 


t:*'^t!ff>^ 


lia: 


,«r  .       -*- 


*?owS 


.'^Mk 


«laxatt«»'/ 


•oiw  hftti  fiUf 


Vorwort, 
u  

Indem  ich  hiermit  (Jen  zweiten  Band  meiner  Untersuch ungei 
über  das  Zeitalter  der  Religionswende  der  OelTentlichkeit  übergebe 
glaube  ich  mich  an  dieser  Stelle  aller  Bemerkungen  über  den  Gan^ 
und  das  Ergebniss  derselben  enthalten  zu  dürfen.  Denn  ich  wüssU 
darüber  hier  doch  nichts  Anderes  vorzubringen ,  als  ich  im  Buch< 
selbst  schon  gesagt  habe.  Die  unterdess  erschienene  und  in  ihreir 
Inhalt  der  vorliegenden  nahe  verwandte  Schrift  meines  verehrter 
Freundes  Dr.  Thiersch :  die  Kirche  im  apostolischen  Zeitalter 
Frankfurt  und  Erlangen  1852,  habe  ich  leider  zu  spät  erbalten 
um  sie  noch  gehörigen  Orts  anfiibren  und  bei  meiner  Darstellung 
irgend  berücksichtigen  zu  können.  Daher  will  ich  wenigstens  d«i 
Erstere  hier  nachhtden  und  in  BetreiT  des  Zweiten  mir  für  eiiM 
künftige  Gelegenheit  Näheres  vorbehalten ;  wogegen  die  Verglei- 
chung  des  hier  und  dort  Gesagten  vor  der  Hand  genügen  mÖ^t 
—  Uebrigens  l>emerke  ich  in  BetretT  des  am  Ende  beigefügten  Re- 
gittert nur  noch,  datt  es  zum  Buche  selbst  gehört  indem  es  nicht 
nur  zum  Nachschlagen  dienen  soll,  sondern  auch  tum  Ywfjiiekhet 
und  Zusammenst4>llen  Dessen,  was  der  Sache  Mch  zusammen  ge* 
hört.     Dies   gilt  vor  Allem   für   die   gleichnamigen   Hauptlehn>n   ir 


IV  Vorrede. 

den  verschiedenen  Lehrbegriffen ;  aber  es  gilt  auch  für  die  mehr- 
fache Besprechung  ein  und  desselben  Gegenstandes  an  verschiede- 
nen Orten,  welche  sich  nicht  ganz  umgehen  Hess.  Da  hierbei  das 
Bestreben,  Wiederholungen  möglichst  zu  vermeiden,  hin  und  wie- 
der eine  Zersplitterung  des  Gedankens  herbeiführte,  so  möge  zur 
etwaigen  Wiederaufhebung  derselben  das  Register  ebenfalls  einen 
Beitrag  liefern. 

dessen  15.  Juni  1852. 
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Sechster  AbschnlU. 

Dtr  gnottischc  LehrbcgrifC. 

§.  39. 

Dir  rtf^te  ForB*.  der  PteudocbrUliaol»mat  in  Samarica. 

I)  ^^^Ir  Iretcn  jolzt  aus  der  vorchrisllichrn  Zeil  in  die  nach- 
christliche über  und  beginnen  hier  mit  der  Darstelhing  der  Häre- 
sien des  apostolischen  Zeitalters*),  weil  diese  sich  ihrem  hauptsäch- 
lichsten Inhalte  nach  an  die  bis  dahin  betrachteten  lA'hrbegriflTe  un- 
mittelbar anschliessen ,  vom  Christent)ium  al)er  anfangs  nur  höchst 
wenig,  allmählich  jedoch  immer  mehr  Bestimmungen  in  »ich  auf- 
nehmen. Insofern  k«inn  man  in  ihnen  allerdings  gewiaacnniiiaca 
eine  Genesis  des  t'hristenthums  fmden.  Ja  das  Geseti,  welches  sich 
in  der  ganzen  spätem  Kirchengeschirhte  bewährt ,  dass  die  Eni- 
%c%ckelung  der  Häresie  älter  ist,  als  die  Normirung  der  orthodoxen 
Lehre  und  diese  nur  im  Gegensatz  zu  jener  erfolgt,  lässt  sich  auch 
schon  im  apostolischen  Zeitalter  aufs  deutlichste   beobachten.     Denn 


1)  Die  IIatlp(^rh^inrll  üli^r  die  IUre<.ieii  des  BpoaUlllcfcWl  leilallcrt  oM 
iMW^ondcri  lihrr  ilrii  GnosUcismu«»  sind  niclMi  den  Bttttm  Werke«  fta 
Baror,  Koni.  1588  sq.).  Ittig  (dr  haeresiarrltis  aevi  Apoalolici  e( 

ApoM  lOUO}.  S'atatii  Alexander  [\iisiox\M  fielen,  ret.  aovl^ve 

le^lamenti.  P.iri-  Matiuet,  I)i*isrrt.  I.  in  libros  Irenaei  (in  de?i»enOp.  Iren. 

fd.  yrnr-t.  1T3V  -  n  Lips.  1848.  Tom.  11. >.  (Ar.  H'.  »'a/e*  (Eolnurf  einer 
N  "  ,.     drr  Kcurrrirn .    Lpz.    17A2)   u.   a.  «•   telgeada ;     Jwk. 

.{  «.    (;cnc(i>i-he  Knlwirlirlung    der   foraelMBalMi   iBWliicIW 

S^  i;      u    1818.    —    Desselben  AllKcneiae  Geacliielile  der  chrislIklMi 

R     .    t  !   kinhc.    IlMiiib.  1825-45.    S  Aut.  das.  IMS  tl  —  DessHUm 

Gc-ihi'l.tr  .1.  r  |>n.in/iiiu  und  LcicuiiR  d«r  rhriatUclMa  Kirtlie  dardl  dfo  Af^ 
Mrl  ;  3  AmH.  Il.iinlMirk-  IHll.  Maller.  Ili^lolrt  erili^M  do  GMflklMM.  Pa- 
ris 1HSH.  1.  AuH.  1843.  IM  DeotacW  kbenem  vo«  D&mer,  Hel>ra—  18)S. 
Mokltr  s  Klrinr  skbriftea.  Iniiynig.  «OB  DöNlafer.  legeaab.  tSML  «ad  tfa»> 
ae<ie»  Patr«lo«ie.  berausfif.  fa«  ReHlMMyr.  Icftask.  1840;  BUfte's  ftHL 
DaiBliiaat  der  Biraaiea.  Boaa  1837;  QMrer,  18.  SIMls*  1840  C;  aidMafc 
die  Meriwr  gflUiipMi  Srkrtflea  vmi  #««r  (Gaoaie.  Paalaa.  imi.  Bvr.  a.  a.  w.X 
Sehmtfirr  (Moaiialiwaa ,  Nacbapoiii.  ZiaU.  a.  t.  «.).  Sekligmmmm  (Oeaw*- 
liaea)  u.  %,  w. 


4  III,  6.  Der  g^ostische  Lelirbeg^rlff.  §.  59. 

so  gewiss  es  auch  ist,  dass  die  Orthodoxie  an  sich  älter  ist,  als  die 
Häresie,  indem  es  ja  schon  im  Begriffe  der  letztern  liegt,  die  Ur- 
thatsache  des  Christenthums ,  nämlich  die  Menschwerdung  Gottes 
Bebst  dem  sich  daran  schliessenden  Etiö'sungstvcrke  und  der  Lehre 
Christi  als  Mitbedingung  ihres  eigenen  Entstehens  vorauszusetzen ; 
und  so  gewiss  es  nicht  minder  ist,  dass  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums freilich  als  solche  keine  Genesis  und  keine  Geschichte  hat: 
so  wenig  lässt  sich  doch  ein  Werden  des  Christenthums  in  der 
Menschheit  beanstanden ,  wie  dieses  sich  z.  B.  auch  in  dem  vorhin 
erwähnten  Verhältniss  der  ältesten  Häresien  zu  einander  und  zur 
apostolischen  Lehre  unzweifelhaft  nachweisen  lässt.  —  Indem  wir 
nun  alles  Nähere  in  dieser  Rücksicht  der  folgenden  Darstellung 
selbst  überlassen  müssen,  bemerken  wir  zum  Voraus  nur  noch,  dass 
die  älteste  und  am  weitesten  verbreitete  Häresie  des  apostolischen 
Zeitalters  der  gnostischc  Lehrbegriff  gewesen  und  dieser  in  drei  sich 
einander  folgenden  Hauptformen,  nämlich  1)  als  Pseudochristianismus 
in  Samarien,  2)  als  Pseudoprophetismus  in  Kleinasien  und  Griechenland, 
und  3)  als  Lehre  Cerinths  nebst  dem  Ebiunitismus  zur  Darstellung  ge- 
kommen ist.  —  Auch  die  erste  Form  ist  nicht  plötzlich  und  mit  einem 
Male  entstanden,  sondern  hat  eine  Vorbereitung  gehabt,  die  an  und 
für  sich  erst  kaum  als  christliche  Häresie  betrachtet  werden  kann. 
Wenn  zum  Begriffe  einer  solchen  nämlich  Dreierlei  bei  ihrem 
Stifter  und  dessen  Anhängern  erfordert  wird,  a)  eine  von  Seiten  des 
Christenthums  geschehene  Einwirkung  auf  die  Denkweise  derselben, 
b)  der  Empfang  der  christlichen  Taufe  und  c)  die  bewusste  Abwei- 
chung vom  christlich-apostolischen  Lehrkreise  :  so  sind  der  Samari- 
taner  Dositheus  und  seine  Schule  gewiss  noch  nicht  zu  den  christ- 
lichen Häretikern  zu  zahlen  ,  obwohl  ohne  Zweifel  auch  zum  Her- 
vortreten dieser  Häresie  das  Christen thum  die  hauptsächlichste 
Anregung  gegeben  hat.  —  Die  älteste  ,  aber  freilich  nicht  sehr  zu- 
verlässige Nachricht  geben  uns  darüber  die  Clement ini sehen  Homi- 
lien  (wohl  in  Palästina  bald  nach  dem  Anfang  des  zweiten  christ- 
lichen Jahrhunderts  verfasst)  *).  Hier  wird  erzählt ,  Dositheus  sei 
ein  Schüler  Johannes  des  Täufers  *)  gewesen ,    habe  sich  nach  des- 


1)  Vgl.  Credner  Beiträge  I.  S.  368.  Nach  Schliemann ,  dessen  Beweis- 
führung jedoch  für  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  der  Clement.  Homilien  sehr 
ungenügend  ist ,  sollen  sie  bald  nach  der  Mitte  des  2.  Jahihunderls  in  Rom 
abgefasst  sein.  Vgl.  Clemenlinen  S.  ö48  fl.  Ihre  Ucbcrarbeitung  in  den  Cleinenlini- 
schen  Recognitionen  lässt  er  ebenfalls  zu  Rom  zwischen  21  i  (?)  und  230  verfasst  sein. 
(Ebd.  S.  326  n.  yglBunsen  Ign.  S.  191.)  2)  Clem.  Hom.  2.  23  und  Clcm.  Kpil.  26; 
'Iwavvyji  Tt;  r/sTiTo  rjM'.poßcx.TCTi'rTr.i ,    Wofür    dic  CIcm.  Ilccogn.  2,    8  nur  baplist« 


§tn  Tode  xiim  llAiipIr  dvr  au«  drtiaig  Jüngern  hrfflehcndrn  Srhalr 
1«^  JohAnncn  aufi(eworfc*n,  sei  jtdorli  bald  nachher  von  9inioo  dem 

M.i.'ii  r  \.r«lriimt  lind  nicht  laiißo  d.irauf  v  ^  '.  Auch  //eyr- 
.<77»  .';  tun  IHO   «lot/t  ihn  jodrnfiilU  in  dni»  vr-  >lliche  Jahrhun- 

dert.  da  er  vor  ihm  den  Simon  und  Kloohiiis,  nach  ihm  den  (ioT* 
thouH  und  MaAh<»(hciis  nennt ,  mit  ^\vu^  Rfinii^rn .  (\ann  nun  den 
Anhängorn  allor  dieser  mich  die  Mrn.indriancr  hcrxorgeKanuen  *elen'), 
Menander  jionat  abi»r  als  der  unmitteihnre  Narhfolftrr  de«  .Himon 
MafniK  penannl  wird  *).  Wrnn  ihn  SpÜhTo,  wie  PhilnHtriiis  (f  387>, 
zu  einem  lA»hrer  des  Sadok  und  der  Saihlucäer  machen,  also  lange 
Tor  Christi  Gebort  setaen  wollen :  so  \ erdient  diese  Angabe  schon 
desshalh  gar  keinen  Gluihrn,  weil  darin  auf  die  iinpassendMc  ^^ 
Samaritaner  und  Saddiicäor  für  einerlei  gehalten  sind  vgl.  §.  i..^. 
Andere  setzen  den  Dositheus  noch  weiter  r.urück,  indem  er  der  Priestor  ge- 
wesen sein  soll,  den  Sniiliprihoder  Asarhaddon  um  f>90?  nach  Samaria 
schickte*).  Dies  bedarf  schon  wegen  seines  griechischen  Namens 
keiner  Widerlegung.  —  Was  uns  nun  der  Verfasser  der  Giemen- 
ti'  ilien*\  sodann  Origenes  (f  25V! '•\  Epiplianius  (f  V03)') 

iiL  .    i A     7    45V  \)    ü^<'r   ^J**"  lAdirbegrifT  des  Dositheus  imd 

seiner  Anhänger  l>eriehten,  ist  sehr  unbestimmt  und  mangelhaft, 
auch  keint»swegs  in  allen  Beziehungen  historisch  feststehend.  In- 
dessen lässt  sich  so  viel  hieraus  abnehmen  ,  dass  er  in  der  Haupt- 
sache dem  altsamaritanischen  l^-ehrlK^grifT  beipflichtete .  dann  jedoch 
noch  mehreres  sehr  Eigenthiimliche  hinzurügte.  Auch  er  nämlich 
hielt  nur  die  fünf  Bücher  Kloses  fiir  eine  heilige  S<'hrifl ,  wogegen 
er  die  Propheten  verwarf.5  Kbenso*^  bidiielt  er  die  Beschneidung  und 
die  Saiibalsffier  bei,  lehrte  dann  alicr  \üii  letzterer:  Man  müsse 
den  ganzen  Sabbat  über  diesellK*  Stellung ,  die  man  am  Anfange 
desselben  eingenommen  hatte,  beilM>halten.  Dies  dürfte  wohl  eine 
Beziehung  auf  seine  I>»hre  \om  höchsten  (iott  gehabt  haben,  indem 
er  diesen  nach  einer  auch  Ihm  Philon  vorkommenden  Bezeichminu'  *) 
den  Stehenden  {'Eaxoti) ,    d.  h.  den  Unveränderlichen  nannte  '       — 

habeo.  Man  »ichl.  da«»  die  ruMnihcb-rbioniii^rlirn  Homilkn  des  Paeado-Oe- 
am»  mit  jonrm  Worte  »aRrii  nollten.  dass  Jobaiiiirs  rliewo  wie  die  KsAeoer 
dia  T«ufi*  laglieh  «irdcrboli  habe;  dairrgro  »rblo»9eu  »idl  die  Rerofoilk>aeii 
kirn  mUi  ^oo»t  an  die  evaii«elbcbeii  Bericbte  «o.  r  Onm,  Hom.  &  i).  M. 
RccoffB.  I.  L  S)  EuMb.  b.  e.  4.  ü.  3)  JuMin.  Apol.  I.  c.  St.  fiaa.  h.  c.  3. 
M.  Iren.  adv.  baer.  1.  SS.  5.  4)  I  Köu.  17.  27  (1.  rf.  Dn».  4a  irik.  satt. 
Jud.  III.  4.  5)  IlleflI.  bom.  U  I.  6)  Ori«.  roniri  (>t»um  Hb.  I.  und  «i  de 
priac.  4.  17.  7)  £pipb.  baer.  IS.  8)  Tbewl.  barrri.  mb.  c.  S.  9)  Pbilo  dt 
oom.  mal.  Ofk  I.  i».  W6:  •  ßks  nrntä  x*  mt*  leri^i;  da  paeiar.  CaM  I.  ^ 
S30 ;    Ti  /«l«  #;»  kßitwüi  1 1 T  i»  (  »«4«  «rr»» .    t*  4I  mmH*  4  jtitmt      !•)  Anitr« 


G  III,  6.  Der  g^nostisclie  Lelirbeg^riff.  §.  59. 

Ferner  wird  uns  berichtet,  dass  er  eine  strenge  Ascese  sowohl  selbst 
übte,  als  von  seinen  Anhängern  verlangte,  und  besonders  allen  Ge- 
nuss  von  Fleischspeisen  verbot.  Dies  scheint  für  seinen  angeblichen 
Zusammenhang  mit  Johannes  dem  Täufer  und  den  Essenern  zu 
sprechen.  Allein  auch  heidnisch  -  samaritanische  und  insbesondere 
magisch  -  astrologische  Elemente  zeigen  sich  in  seiner  Lehre.  So 
behauptete  er,  die  Welt  sei  von  Ewigkeit  her  gewesen,  und  es  sei 
den  Gestirnen  sowie  dem  dadurch  bestimmten  Zeitwechsel  auch  in 
irdischen  und  menschlichen  Verhältnissen  eine  ganz  besondere  Be- 
deutung beizulegen.  Dies  Letztere  scheint  wenigstens  aus  seiner  —  viel- 
leicht mit  Rücksicht  auf  die  (Johannes?)  Taufe,  die  er  iaijUch  unter 
der  Mitwirkung  seiner  Jünger  vornahm,  getroflenen  —  Bestimmung 
hervorzugehen  ,  dass  die  Zahl  dieser  seiner  Jünger  dreissig  (d.  h. 
wohl  die  Zahl  der  Tage  im  Monat)  nicht  übersteigen  dürfe  ^).  Da 
sich  nun  aber  unter  diesen  Jüngern  auch  ein  Weib,  Namens  Selene 
(nach  Andern  Luna) ,  befand,  so  dürfte  dieser  Name  wegen  seiner 
Beziehung  auf  den  Namen  eines  Wochentages  die  Vermuthung  ge- 
statten ,  dass  auch  die  andern  Wochentage  ihre  Vertreter  in  der 
Schule  des  Dositheus  gefunden ,  und  er  selbst  sich  wohl  gegenüber 
der  Selene  als  Helios  bezeichnet  habe.  Ob  dann  die  so  zu  Stande 
gebrachte  Siebenzahl  einen  Theil  jener  dreissig  ausgemacht^),  oder, 
was  das  noch  Einfachere  sein  dürfte,  eine  eigene  (höhere)  Abthei- 
lung gebildet  habe  ^) ,  darüber  möchte  sich  bei  dem  Mangel  aller 
Angaben  kaum  auch  nur  eine  Vermuthung  aufstellen  lassen.  Wäre 
aber  diese  Voraussetzung  richtig,  so  würde  Dositheus  dadurch,  dass 
er  eine  Sieben-  und  eine  Dreissigzahl  seiner  Jünger  anordnete,  nichts 


denken  an  eine  b'.icbsliibliclic  Auslegung  von  lü-tod.  Iß.  20  1)  Clem.  hom.  2, 
23,  Achnlirh  nahm  auch  Basilides  mit  Uezug  auf  die  Zahl  der  Tige  im 
Jahr  365  {cr.ßpci-'Xi)  Himmel  an.  2)  Dafür  j-pricht  freilich  am  meisten  die  an- 
geführte Stelle  (Clem.  hom.  2,  23)  und  \vas  von  Valentin  erzählt  >vird.  dass 
er,  wohl  nach  älterem  Vorgang,  die  30-Zahl  (r^ota/ä^)  der  Aeonen  in  eine  8,  10 
und  12-Zahl  (öyco«,-,  6-/.üi ,  oo^s/«,-)  zerlegt  habe  (Iren.  adv.  liaer.  1,  i,  2,). 
Doch  könnte  auch  der  Verfasser  der  Clement  inen  diese  spätere  mehr  rompli- 
cirte  Annahme  auf  das  frühere  System  zurückdallrt  haben.  Wir  bemerken 
dabei  noch  ,  dass  die  wiederkehrende  Achtznhl  freilich  auch  schon  in  dem 
ägyptischen  Rcliglonssyslem  (Amun,  S  Kabiren,  i2  obere  (iotter,  das  drille 
Göltergeschlecht)  und  ebenso  in  dem  Achlgespann  vor  dem  «Zeuswagen»  der 
Perser  und  dem  Viergespann  am  Wagen  Ezechiels  (1.  5  sqq.  15  fl.  cf.  Apoc. 
h,  6.5,  8  etc.  s.  g.  33,  4.)  vorkommt,  und  dabei  von  den  ällesten  Gnostikcrn  viel- 
leicht auch  noch  auf  die  acht  Theile  der  Seele  nach  der  stoischen  Lehre  Kücksich 
genommen  ward ,  dass  aber  nichtsdestoweniger  ihre  Verlauschung  mit  der 
sonst  so  hochgepriesenen  Siebenzahl  etwas  sehr  Auffallendes  hat.  3)  Achn- 
lich  bei  den  Persern  7  Amschaspands  und  28  Jieds  ,  und  in  der  Kabbalah 
10  obere  und  30  unlere  Sepbiroth, 


Andrrpt  ab  rine  IVnii#iMfAli>Aiifi^  der  Lirht-  und  llimmrl 
(Sintie)  gelehrt  haben .  dir  im  GegrnMtz  zu  drm  Kinen  iinveriii' 
deriirhen Ciolt  (F.orthi,  i,  «In  die  wandelbaren  ZeitKÖtter  ^aiiävt^}  *), aodaBa 
to  ihrer  VrrriniKiing  und  Fülle  {nXiifi»fia)  «h  Damtrllung  der  dM 
Universum  brhemrhenden  Kräfte,  und  endlirti  Hir  ihn  aelbst,  deo 
eM»  Gmit  G*ft^€U*H  ( Aoxridco^  * ,  d.  h.  den  Mon^rh  gewordenen 
M9$tim»9  alt  teine  himmli»rhe  Umgebung  zu  botrarhtrn  »eirn.  Zwar 
wird  uns  nur  gesagt,  dasa  seine  Anhänger  ihn  als  Metaiit  YOTckfi 
hätten  ;  al>er  dies  geschah  ohne  Zweifel  auf  Grund  seiner  eigenen 
Brklaruncen.  Ebenso  l>eruht  es  nur  auf  einer  Vermuthung,  das« 
schon  er  die  Ausdrücke  aiiavtq  und  irXifpMua ')  gebraucht  habe.  Ge- 
wiaa aber  kommen  diese  Ausdrücke  seitdem  Um  allen  Gnostikem 
vor  und  ihre  Entstehung  scheint  sich  in  der  angegebenen  Weise 
am  leichtesten  denken  zu  lassen.  Der  Begriff  von  Mittriwesen 
selbst  ist,  wie  wir  gesehen,  durchaus  nichts  N«>ues,  sondern  bereits 
in  der  ägyptischen ,  magischen  imd  philonischen  Lehre  eine  sehr 
wefM^nlliche  Bestimmung  gewesen.  Neu  ist  nur  ihre  V>rm«McA/i- 
ekung,  und  wie  hierauf  gewiss  die  christliche  Lehre  vom  Gottmen- 
sehen  unmittelbar  eingewirkt,  so  kann  auch  die  Ausdehnung  diesen 
BcgrilTes  vom  Meister  auf  seine  Schüler,  vom  Hi-lios  auf  die  Selene 
und  die  andern  Planetengötter  u.  s.  w.  nur  als  folgerecht  und  zu- 
gleich als  zweckdienliches  Mittel  für  Dositheus.  um  seiner  Behaup- 
tung von  sich  selbst  Eingang  zu  verschalFen,  angesehen  werden.  — 
Uebrigens  soll  die  hier  gegebene  Auffassunp  des  Lehrbecriffes  von 
Doaitheus  nur  als  eine  aus  sehr  mangelhaften  und  unsichern  An- 
gaben geschöpfte  Hypothese  gelten .  deren  historische  («rundlage 
hauptnächlich  nur  darin  besteht,  dass  es  bis  zum  siehenten  Jahr^um^ 
dert  herah  in  Samaria  und  den  benachbarten  Ländern  eine  Sekln 
der  Doiitheaner  gab ,  die  sich  in  solcher  Weise  über  die  Lehre 
ihres  Meisters  erklärt  haben  dürfte.  Das  letzte  Datum ,  was  wir 
darüber  wissen,  ist  eine  .\ngabe  bei  Photius,  der  zufolge  noch  im 
Jahre  588  Dositheaner  und  Sainaritaner  in  .\egypten  einen  Streit  über 
die  mesaianische  Stelle  Deut.  18,  18  geführt  haben  *). 

2)  .Stmon  der  Magier  wird    gemäss   dem  B4*richtc  [der  k 


t)  Kl^*  bei>»t  ganz  Rptidhalich  ».  v.  •.  Zcitdaufr.  Zfitraum . 
MeoM'lirnaKer ;  daoo  aurli  —  und  »o  bei  Philon  im  GcgtaMU  voa  zp4««f 
-  Kwigkeil.  V«l.  Pliil.  Quod  imm.  div.  p.  20t.  Die  MUmmmtm  «A«»- 
nea»  za  oennrn.  kommt  zwar  bei  J*A«/on  aelbal  mcIi  «Imad  far;  den- 
noch lac  die  Veranlassung  dafOr  um  io  Biber,  als  aucli  aach  ÜMn  (d  L  U 
der  «/.;,  Vorbild  ( Vx^^vif««.  wm^Ur,ßm)  des  x^^ .  und  dk  MMialiiesan  f^ 
Utk  und  vQrg$$chÖpfliek  waren.  S)  Vgl.  Pbil.  de  aoma.  l.  p,  Mn.  S)  ""  ' 
ap.  Pbol.  btbl.  cod.  230. 
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geschichte ')  vom  gesammten  christlichen  Alterthum  ohne  Zweifel 
mit  Recht  als  der  Vater  aller  Häresien  angesehen^].  —  Nach  der 
Apostelgeschichte  hatte  der  Magier  Simon  in  Samarien  bereits  «hin- 
längliche Zeit»  {ixavo^  ^^6v(d)  vor  seinem  Uebertritte  zum  Christen- 
t^um  (39  n.  Chr.)  ^)  sich  als  etwas  Grosses ,  nämlich  die  «grosse 
Kraft  Gottes»  (>?  ^vvayuq  tov  ^eov  >;  ^EydXvt)  bezeichnet  und  mit 
dieser  seiner  Behauptung,  die  er  durch  magische  Wunderthaten 
(^ayevov)  unterstützte,  alles  Volk  vom  Kleinsten  bis  zum  Grössten 
für  sich  gewonnen.  Dass  es  in  Gott  Yerschiedene  «Kräfte»  {Svvd- 
pctc)  gebe ,  hatte  schon  Philon  gelehrt  (vgl.  §.  37,  6).  Dass  aber 
irgend  eine  Kraft  dieser  Art  Mensch  werden ,  d.  h.  in  einen  Men- 
schen sich  herabsenken  oder  mit  dem  Geist  eines  Menschen  sich 
verbinden  könne,  dieses  scheint  Simon  in  solcher  Fassung  erst  aus 
dem  Christentkum  entnommen  zu  haben,  wenngleich  auch  sein  Zeit- 
genosse ApoUonms  von  Tyana  durch  eine  ihm  mitgetheilte  «gött- 
liche Kraft»  seine  Wunder  zu  verrichten  vorgab  (§.  34-,  4),  und 
wenngleich  in  Samarien  selbst  bereits  vor  Simon,  wohl  schon  zu 
den  Lebzeiten  Jesu  selbst  *) ,  DosUheus  als  eigentlicher  Pseudochrist 
aufgetreten  war.  So  wenig  nun  aber  Dositheus  und  seine  Schule 
jemals,  so  wenig  war  Simon  schon  jetzt  ein  christlicher  Häretiker 
zu  nennen.  Nun  aber  kam  Philippus  nach  Samaria ,  lösete  durch 
seine  im  Namen  Christi  geübten  Wunder  den  Zauber,  den  Simon 
um  sich  zu  verbreiten  gewusst  und  nöthigte  am  Ende  sogar  diesen 
selbst,  die  höhere  Macht  des  Christenthums  anzuerkennen.  Er  ward 
getauft,  wie  Lucas  sagt,  weil  er  glaubte,  wie  aber  sein  späteres  Be- 
nehmen den  Aposteln  und  insbesondere  dem  Petrus  gegenüber  zü 
zeigen  scheint,  weil  er  sich  vor  Allen  gern  die  Wundergabe  der 
Christen  verschafft  hätte.  Obwohl  er  daher  nach  seinem  Versuche, 
diese  für  Geld  zu  erkaufen,  von  Petrus  hart  angelassen  sich  noch 
einmal  bekehrte ,  ist  es  doch  um  so  wahrscheinhcher ,  dass  er  spä- 
ter vom  Christenthum  wieder  abgefallen  sei ,  als  er  dessen  Wesen 
nur  höchst  äusserlich  aufgefasst  hatte.  Wir  müssten  diesen  Abfall 
für  vollkommen  historisch  bezeugt  halten,  wenn  der  nach  Josephus 
zur  Zei!  des  Procurators  Felix  (54 — 62)  ^)  lebende  Simon  der  Ma- 
gier   ein   und    derselbe   mit   Simon    dem    Magier   in    der  Apostelge- 


1)  Apg.  8,  9—2'*.  2)  Vgl.  Leben  und  Lehre  Simons  des  Magiers  von  Dr. 
August  Simson  —  in  lllgen's  Zcitschr.  für  bist.  Tbeol.  1841.  3  Hft.  S.  3  ff. 
Bier  sind  auch  die  meisten  der  unten  citirten  Stellen  angeführt.  3)  Vgl.  Wie- 
seler, Cbronol.  des  Apost.  Ztalt.  S.  208—213.  4)  Vgl.  Mt.  24,  24  u.  s.  w.  5) 
Jos.  Ant.  20,  7,  2. 
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schichte  wäre.  Denn  dann  wäre  Simon  spater  von  neuem  als  Ma- 
gier aufgetreten ,  hätte  sich  in  solcher  Eigenschaft  die  besondere 
Zuneigung  des  Felix  erworben  und  diesem  sogar  zur  erwünschten 
Ileirath  mit  Drusilla,  der  Frau  des  Königs  Azizus  von  Emesa,  ver- 
holfen.  Allein  der  Simon  des  Josephus  war  ein  Jude  aus  Cypern. 
Bas  lässt  sicli  bei  dem  Simon  der  Apostelgeschichte  schon  wegen 
des  grossen  Anhanges,  den  er  in  Samarien  fand,  kaum  annehmen, 
und  die  Kirchenväter ,  unter  denen  der  aus  Samarien  selbst  gebür- 
tige Justin  (100 — 166)  in  dieser  Rücksicht  allen  Glauben  verdient, 
erklären  bestimmt,  dass  derselbe  ein  Samaritaner  aus  dem  Flecken 
Gitta  gewesen  sei  ^).  Indessen  könnte  immerhin  noch  die  obige 
Angabe  des  Josephus  auf  einem  Irrthum  beruht  haben ,  was  bei 
dem  Wanderleben  solcher  Magier  und  bei  der  Lügenhaftigkeit,  der 
namentlich  Simon  zugethan  gewesen  sein  muss  ,  gar  nicht  zu  ver- 
wundern wäre.  Ein  anderes ,  durchaus  unzweifelhaftes  Zeugniss 
seines  Wiederabfalles  vom  apostolischen  Christenthum  ist  dann  das 
Dasein  einer  häretischen  Sekte ,  die  sich  nach  ihm  Simonianer 
nannte  und  nach  den  unzweideutigsten  Zeugnissen  des  Justin  ^), 
Klemens  von  Alexandrien  ^) ,  Tertullian  '*)  und  Origenes  ^),  jedenfalls 
bis  auf  die  Zeiten  des  Letztgenannten  (f  254),  wenn  nicht  gar  noch 
des  Ursinus  und  des  Eusebius  *^),  also  bis  zum  vierten  Jahrhunderte 
herab ,  fortbestanden  hat.  Ein  so  entschiedenes  Zeugniss  ist  aber 
auch  nothwendig ,  weil  die  Fabeln ,  welche  zuerst  die  pseudo-cle- 
mentinischen  Homilien  aufgebracht  haben,  dann  ein  sehr  scheinbares 
Missverständniss ,  wenn  nicht  eine  Missdeutung  Justins,  nebst  einer 
irrthümlichen  Combination  ,  welche  Clemens  von  Alexandrien  oder 
ein  Mann  seines  Namens  gemacht  hat ,  hierauf  die  Erweiterung  je- 
ner Fabeln  in  den  pseudo-clementinischen  Uecognitionen  und  den 
aus  ähnlicher  Quelle  stammenden  apostolischen  Constitutionen,  end- 
lich die  Erfolge  von  allem  dem  bei  Eusebius,  Hieronymus  u.  s.  w. 
die  Geschichte  Simons  des  Magiers  in  einen  Mythus  gewebt  haben, 
wodurch  nur  zu  sehr  auch  die  Geschichte  des  Apostels  Petrus  un- 
klar gemacht  worden  ist.  —  Nach  dem  essenisch -ebionitischen  Ro- 
man nämlich ,  der  den  Titel  Clementinische  Homilien  führt  (um 
108?),  war  Simon  ein  Samaritaner  aus  dem  Dorfe  Gettha,    welches 


1)  Justin.  Apol.  I.  f.  26.  2)  Justin.  Apol.  I.  c.  26.  c.  36.  Apol.  II. 
c.  iö.  Dial.  c.  Tryph.  c.  120  fin.  3)  Clem.  Alex.  Strom.  2,  11.  p.  4Ö6  cd. 
Potter.  4)  Jertull.  de  aiiima  c.  57.  5)  Orig.  conlr.  Cels,  5.  62.  cf.  1,  57.  6, 
11.  6)  Ursin.  de  rebapt.  in.  Cypr.  Op.  p.  365.  607.  ed.  Steph.  Baluzii.  Euseb. 
h.  e.  2,  1.  14. 
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sechs  Schönen  (axoivovc)  ^  d.  i.  etwa  9  geographische  Meilen,  von 
der  Hauptstadt  (Palästinas,  d.  i.  Jerusalem)  entfernt  lag').  Seine 
Eltern  hiessen  Antonius  und  Rachel,  und  zu  Alexandrien  erhielt  er 
Unterricht  in  der  griechischen  Literatur  und  den  Künsten  der  Ma- 
gie ').  Nach  Palästina  zurückgekehrt  schloss  er  sich  an  Johannes 
den  Hcmerobaptistcn  (d.  h.  ohne  Zweifel  Johannes  den  Täufer)  an, 
stand  nach  dessen  Tode  eine  Zeitlang  unter  Dositheus ,  bis  er  die- 
sen durch  seine  Zaubereien  nöthigte ,  seine  Uebermacht  anzuerken- 
nen. Nach  dessen  bald  erfolgtem  Tode  wurde  er  der  einflussreich- 
ste Nachfolger  des  Johannes ,  indem  er  eine  zahlreiche  Jüngerschaft 
um  sich  versammelte,  die  noch  lange  nach  seinem  Tode  zusammen- 
hielt •').  Von  seinen  Zaubereien  wissen  die  Homilien  sehr  Vie- 
les und  noch  mehr  die  Recognitionen  (211 — 230}  zu  berichten 
—  z.  R.  dass ,  als  Dositheus  ihn  einst  mit  einer  Gerte  schlug, 
diese  ohne  Aufenthalt  durch  seinen  Leib  fuhr ,  worauf  jener ,  er- 
kennend ,  dass  Simon  nur  einen  Scheinleib  habe ,  zu  ihm  sagte : 
Du  bist  wohl  der  Hestos!  und  dann  vor  ihm  niederfiel  und  ihn 
anbetete*).  Ferner:  Er  habe  fliegen  können,  er  habe  sich  im 
Feuer  unverbrennbar  bewiesen ,  todten  Statuen  Leben  und  Re- 
wegung  gegeben,  Lebloses  beseelt.  Steine  in  Rrod  verwandelt, 
Thiergestalten  angenommen,  in  doppelter  Person  erscheinen  kön- 
nen ,  —  Alles  dieses  durch  magische  Wunderkräfte ,  zu  denen 
er  sich  durch  Reschwörung  die  Seele  eines  unschuldig  gemor- 
deten Knaben  dienstbar  gemacht  habe  u.  s.  w.  *) !  Doch  sind 
beide  Erzähler  einverstanden  darüber,  dass  alle  diese  Wunder  Si- 
mons eitel  RIendwerk  gewesen  seien,  wie  dies  auch  selbst  zwei  sei- 
ner Schüler,  Nicetas  und  Aquila,  später  eingestanden  hätten  ^).  Fer- 
ner erzählen  sie ,  dass  sich  in  seinem  Gefolge  ein  Weib ,  Namens 
Helena ,  befunden  habe ,  und  die  Recognitionen  wissen ,  dass  dies 
dieselbe  mit  Luna ,  der  Genossin  des  Dositheus,  gewesen  sei '),  wo- 
gegen siö  nach  Tertullian  eine  ehemalige  tyrische  Dirne  war ,  die 
sich  Simon    für  Geld   gekauft  hatte").     Mit   dieser  sei  er  umherge- 


1)  Clem.  hom.  2,  22.  Es  ist  bei  diesem  Getlha  oder  Gitta  nicht  an  die 
rhilislerstadt  Gath,  auch  nicht  an  Gath  =  Rimmon,  noch  an  Gath  -  Hepher  zu 
denken ,  da  »Ue  diese  Städte  ausserhalb  Samariens  lagen  (vgl.  Raumers  Pa- 
lästina S.  109  ff.  125.);  vielmehr  ist  wohl  mit  Robinson  das  heutige  Kuryet 
Djit  dafür  anzusehen,  welches  etwa  zwei  Meilen  von  Samarien  auf  dem  Wege 
nach  dem  alten  Antipatris  zu  gelegen  ist.  Vgl.  dessen  Karte  v.  Palästina. 
2)  Ib.  cf.  Clem.  Recogn.  2,  5.  Clem.  Epitom.  25.  3)  Clem.  hom.  2,  23.  24. 
cf.  Clem.  Recogn.  2,  8.  4)  Clem.  Hom.  I.  1.  5)  Clem.  Hom.  2,  32.  Recogn. 
2,  9.  13.  3.  47.  cf.  Epit.  33.  6)  Hom.  2.  1-21.  u.  s.  w»  Recogn.  2  6  7) 
Hom.  2,  23.  25.    Recogn.  2,  8.  9.    8J  Tertull.  de  au.  34. 
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zogen,  sehr  Hohes  von  sich  und  von  ihr  aussagend,  worüber  später 
das  Nahcrc.  Als  er  aber  den  glücklichen  Fortgang  des  von  den 
Aposteln  in  Samarien  ausgestreuten  Samens  der  evangelischen  Wahr- 
heit bemerkt,  habe  er  Stadt  und  Land  verlassen,  sich  nach  Cäsarea 
Stratonis  (zu  dem  Procurator  Felix  ?)  begeben ,  und  hier  anfangs 
(ielegenheit  gefunden,  seine  schlimmen  Lehren  mit  Erfolg  zu  ver- 
kündigen. Allein  bald  nachher  von  dem  Apostel  Petrus  in  einer 
dreitägigen  Disputation  überwunden  ^) ,  sei  er  über  Dora  und  Pto- 
Icmais  nach  Tyrus  entflohen  *) ,  und  dann  nach  Sidon  ^) ,  Berytus  *), 
Byblus  *)  und  Tripolis  ^),  überall  vom  Apostel  und  dessen  Freunden 
verfolgt  ').  Als  Simon  die  Ankunft  des  Petrus  in  Tripolis  erfahren, 
sei  er  abermals  nach  Syrien  ^) ,  dann  über  Orthosia ,  die  Insel  An- 
taradus  und  das  Städtchen  Aradus  nach  Antiochicn  ^) ,  und  zuletzt 
über  Balanää,  Paltus  und  Gabala  nach  Laodicea  entwichen  ^^).  Hier 
aber  habe  er  Halt  gemacht  und  Petrus  zu  einer  neuen  Disputation 
aufgefordert").  Soweit  die  Homilien.  Aus  ihrer  Üeberarbeitung, 
den  Recognitionen,  erfahren  wir  dann  noch  weiter,  Simon  habe,  aus 
Furcht,  von  dem  Statthalter  wegen  seiner  Magien  belangt  zu  wer- 
den, plötzlich  das  Gesicht  und  Ansehen  des  Faustinian,  eines  Freun- 
des von  Petrus,  angenommen  und  dafür  dem  Faustinian  das  seinige 
angezaubert,  worauf  er  nach  Judäa  geflüchtet  sei.  Petrus  aber 
habe  nun  durch  den  verzauberten  Faustinian  alle  Lügen  des  Simon 
ölTentlich  zu  Antiochicn  widerrufen  lassen.  Simon  sei  dadurch  ver- 
anlasst worden,  den  Petrus  noch  mehr  wie  früher  zu  verdächtigen; 
allein  vergebens.  Auch  aus  Judäa  sei  er  bald  nachher  wieder 
vertrieben  worden  '^).  Mehr  wissen  auch  die  Recognitionen  über 
Simon  nicht  zu  berichten.  —  An  sie ,  oder  vielmehr  zunächst  nur 
an  die  Homilien ,  reiht  sich  dann  Justin  an.  Er  berichtet  nämlich 
in  seiner  ersten  Apologie  (138)  ,  Simon  der  Magier  sei  unter  der 
Regierung  des  Claudius  (41 — 54)  nach  Rom  gekommen  und  hier 
vergöttert  worden.  Er  beruft  sich  hierfür  auf  eine  Bildsäule,  die 
auf  der  Tiberinsel  aufgestellt  sei  und  die  Aufschrift  trage:  Z/firav«. 
Aew  Saj'XTw  '-').  Dieselbe  Angabe  wiederholen  dann  alle  folgenden 
Kirchenväter ''').     Nun    hat   man    im  Jahre    1754  auf  der  Tiberinsel 


1)  Ilom.  3.  1  —  38  cf.  Constit.  Apost.  6.  8.  Recogn.  i,  72.  7^<.  2,  2Ö 
u.  s.  w.  2)  Ilom.  3.  58  cf.  Recogn.  3.  69.  4,  1.  3)  Hom.  4,  6.  4)  Ib.  7» 
9.  ö)  Ib.  7.  12.  6)  Ib.  7.  12.  cf.  8,  1.  7)  Ib.  4.  1-3.  Epit.  44.  Recogn. 
3,  69.  4,  1.  8)  Hom.  8,  3.  Recogn.  4,  3.  9)  Hom.  12,  1.  10)  Hom.  13, 
1.  11)  Hom.  16.  1  ff.  17,  1  ff.  19,  1-14.  12)  Recogn.  10.  53  sqq.  Clem. 
Epit.  129  ff.  13)  Just.  Apol.  I.  26.  cf.  56.  14)  Iren.  adv.  haer.  1 ,  23 ,  1. 
Teriull.  Apol.    13.  (cf.    Clera.  Recogo:   2,   9).     Cyrill.  Hieros.  Catech.   6,   14. 
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211  Rom  einen  Stein  ausgegraben,  der  offenbar  zur  Basis  einer  Sta- 
tue gedient  hat  und  die  Aufschrift  trägt:  «Semoni  Sanco  Deo  Fidio 
sacrum  Sex.  Pompeius  S.  P.  F.  Col.  Mussianus  Quinquennahs  De- 
ciir  Bidentalis  Donum  Dedit'j.»  Semo  Sancus  oder  Deus  Fidius 
war  ein  Sabinischer  Halbgott,  der  seinen  Tempel  auf  dem  Quirina- 
lischen  Hügel  hatte  und  dem  man  auch  anderswo  in  Ehesachen 
ti.  s.  w.  Votivsäulen  zu  weihen  pflegte  ^) ;  man  sagte  dafür  aucli 
Simo  und  Sanctus ').  Sehr  möglich  ist  es  daher,  dass  der  Grieche 
Justin  die  Worte  missverstanden  hat.  Jedenfalls  aber  konnte  er 
aus  obiger  Inschrift  nicht  abnehmen ,  dass  Simon  der  Magier  «zur 
Zeit  des  Claudius»  in  Rom  gewesen  sei.  Um  nämlich  noch  etwas 
näher  auf  diese  Inschrift  einzugehen,  so  wissen  wir  von  einem  Sex- 
tus  Pompejus  des  Sextus  Sohn ,  dass  er  im  Todesjahre  des  Augu- 
Stus  (14  n.  Chr.)  Consul  gewesen  ist"),  und  von  einem  Verwandten 
desselben,  Cn.  Pompejus  Magnus,  dass  er  der  Schwiegervater  des 
Kaisers  Claudius  war  und  später  auf  Anstiften  der  Messalina  getöd- 
tet  wurde*).  Diese  beiden  Pompejer  sind  die  letzten,  die  zur  Fa- 
milie des  Triumvir  gehörten ;  wenigstens  wissen  wir  von  spätem 
nichts.  Werden  wir  nun  hierdurch  auch  wirklich  bis  zur  Zeit  des 
Claudius  herabgeführt :  so  scheint  doch  der  Zusatz :  Col.  Mussianus 
Quinquennalis  Decur  (.)  eher  auf  einen  ,  wohl  nicht  zu  jener  be- 
rühmten Familie  gehörigen  Provincialen  zu  führen ,  der  in  einer 
(uns  freilich  unbekannten)  Colonia  Mussia  Senator  (Decurio)  war. 
Dann  würde  uns  die  Zeit ,  aus  welcher  jener  Stein  herrührt  und 
ebenso  die ,  in  welcher  er  auf  die  Tiberinsel  gekommen  ist ,  ganz 
ungewiss  sein.  Mehr  nun  konnte  auch  Justin  aus  dieser  Inschrift 
nicht  herauslesen ;  er  muss  folglich  noch  andere  Quellen  gehabt 
haben ,  woraus  er  den  weitern  Inhalt  seiner  Angaben  schöpfte. 
Diese  kennen  wir  nicht  und  können  also  auch  über  ihre  Glaub- 
würdigkeit nicht  aburtheilen.  Etwas  an  und  für  sich  Unwahrschein- 
liches aber  hat  diese  Angabe  durchaus  nicht.  Denn  unter  den  vie- 
len Magiern  und  Sterndeutern,  die  es  zur  Zeit  des  Claudius  in  Rom 
gab  und  die  dieser  im  Jahre  53  aus  Italien  verbannte  ®) ,  kann 
recht  Wühl  auch  der  samaritanische  Magier  Simon  gewesen  sein ; 
und   ebenso   kann   einer  seiner  begeisterten   Anhänger    sich   damals 


Epiph.  adv.  Laer.  21.  Aug.  de  hacr.  i.  Theodorel  haer.  fab.  1,  1  u.  s.  w.  1) 
GTuter.  Inscr.  rom.  ed.  Graev.  1.  p.  9C.  5.  2)  Dionys.  9,  60.  Plin.  h.  n.  8, 
48.  74.  Plut.  Q.  R.  30.  Vgl.  Becker,  Rom.  Alt.  I.  S.  133.  576.  3)  Ovid. 
Fast,  6,  213  ff.  Lact.  Inst.  div.  1,  iS.  4)  Tac.  Ann.  1,  7.  Suet.  Oct.  100 
u.  s.  w.  ö)  Suet.  Claud.  27.  29  cf.  Calig,  35.  Dio  60,  5.  21.  Zonar.  4,  9.  6} 
Tac.  Ann.  12,  52. 
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recht  wohl  veranlasst  gesehen  haben ,  ihm  und  seiner  Begleiterin 
Helena  ein  Standbild  auf  der  Tiberinsel  mit  den  Symbolen  von  Ju- 
piter und  Minerva  * )  zu  setzen,  ohne  dass  wir  jetzt  noch  eine  Spur 
davon  haben.  Nur  wird  freilich  in  solchem  Falle  Simon  damals 
noch  nicht  von  Petrus  so  schmählich  entlarvt  worden  sein,  wie  die 
spätere  Sage  berichtet.  Aber  davon  weiss  auch  Justin  noch  nichts  l-^ 
Dagegen  ergänzte  C/emens  von  Alexandrien  (st.  217),  oder  wer  sonst 
der  Verfasser  der  Clementinischcn  Hypotyposen  ist,  das,  was  Justin 
noch  unerwähnt  gelassen  hatte.  In  dem  sechsten  Buch  nämlich 
dieser  Hypotyposen  und  einem  Auszuge  des  Eusebius  daraus  ^) 
folgt  die  Fortsetzung  des  Clementinischen  Simonsmythus:  Petrus  sei 
dem  Simon  Magus,  als  dieser  sich  nach  seiner  Ueberwindung  in 
Judäa  aus  dem  Morgenlande  fort  nach  dem  Westen  begab  und  zur 
Zeit  des  Claudius  in  Rom  eintraf,  auch  dahin  und  zwar  in  Beglei- 
tung des  Marcus  gefolgt,  habe  hier  den  Simon  alsbald  [naqa-^qrlyLa) 
neuerdings  besiegt  und  jetzt  mit  dem  Manne  selbst  auch  seine 
Macht  völlig  vernichtet.  Zugleich  aber  habe  er  jetzt  nicht  nur 
selbst  das  Evangelium  mit  grossem  Erfolg  in  Rom  verkündet,  son- 
dern auch  dem  Marcus ,  den  die  Römer  um  Zurücklassung  eines 
schriftlichen  Dcnkmales  gebeten,  die  Erlaubniss  ertheilt,  eben  dieses 
Evangelium  gemäss  seinen  (des  Petrus)  Vorträgen  aufzuschreiben, 
ja  endlich  auch  noch  dieses  Evangelium  des  Marcus,  nachdem  es 
geschrieben  worden ,  durch  seine  Auctorität  bestätigt  und  dessen 
Vorlesung  in  den  Kirchen  gestattet.  —  Genau  reiht  sich  hieran 
wieder  eine  andere  pseudoclementinische  Schrift ,  die  apostolischen 
Constitutionen  (verfasst  um  250) ,  indem  im  sechsten  Buche  dersel- 
ben der  Kampf  des  Petrus  mit  dem  Simon  Magus  zu  Rom  aus- 
führlich beschrieben  wird.  Ein  vornehmer  römischer  Jüngling  aus 
kaiserlichem  Gcschlechte  sei  schwer  erkrankt  gewesen.  Seine 
Freunde  hätten  ihm  nun  gerathen ,  den  Petrus  kommen  zu  lassen, 
weil  man  von  dessen  Heilungen  und  Todtenerweckungen  weit  und 
breit  erzählte.  Andere  aber  hätten  ihm  Simon  den  Magier  vorge- 
schlagen. Da  nun  bald  nachher  der  Jüngling  entschlafen,  so  habe 
Simon  mit  all  seinen  Zauberformeln  und  Beschwörungen  nur  schein- 
bare Zuckungen  in  dem  Todten  hervorbringen  können ,  und  erst 
Petrus  sei  die  Todtenerweckung  wirklich  gelungen.  Simon,  erbittert 
über  die  ihm  hierdurch  bereitete  Schande,   habe  nun  ein  viel  grös- 


1)  Vgl.  Iren.  adv.  haer.  1,  20,  1.    Eus.  U.  e.  2.  13.    Aug.  de  haer.  1.    2) 
Bus.  h.  e.  %  14  ff. 
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seres  Probestück  seiner  Wunderkraft  abzulegen  versprochen,  näm- 
lich vor  den  Augen  des  V^olkes  zum  Himmel  aufzufliegen.  Er  sei 
dann  auf  den  Capitolinischen  Hügel  gestiegen  und  habe  es  fertig  zu 
bringen  vermocht,  sich  eine  Zeitlang  in  der  Luft  schwebend  zu  er- 
halten ;  auf  das  Gebet  des  Petrus  aber  hätten  ihm  mit  einem  Male 
die  angeklebten  Flügel  versagt.  Er  sei  hiernach  jählings  auf  den 
Felsen  herabgefallen  und  bald  darauf  an  seinen  Wunden  gestor- 
ben ^}.  —  Den  Schluss  dieser  ganzen  fabelhaften  Geschichte  macht 
EusebiuH  (325),  indem  er  in  seinem  Chronikon  und  seiner  Kirchen- 
geschichtc  die  erwähnte  Ankunft  des  Petrus  in  das  zweite  Jahr  des 
Claudius  (42  n.  Chr.)  versetzt  und  ihn  dann  fünf  und  zwanzig  Jahre 
in  Rom  residiren  (?)  und  im  dreizehnten  Jahre  des  Nero  (67  n.  Chr.) 
hingerichtet  werden  lässt.  Den  Anlass  zu  diesen  chronologischen 
Bestimmungen  scheint  ihm  nebst  obiger  Simonssage  und  der  Mei- 
nung, dass  Paulus  schon  im  Jahre  55  nach  Rom  gekommen  sei, 
besonders  der  umstand  gegeben  zu  haben,  dass  er  die  Einkerkerung 
des  Petrus '')  gleichzeitig  mit  der  von  Agabus  geweissagten  Hungers- 
noth  annahm ,  diese  aber  für  identisch  mit  der  Hungersnoth  hielt, 
welche  im  zweiten  Jahre  des  Claudius  stattfand').  Hiernach  musste 
ihm  dann  das  iizoqev^ri  eig  f  repov  tottov  der  Apostelgeschichte '') 
als  eine  Andeutung  der  Reise  des  Petrus  nach  Rom  gelten.  Allein 
die  Einkerkerung  des  Petrus  fand ,  wie  die  Apostelgeschichte  klar 
angibt ,  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Agrippa  (44)  statt  *)  und 
darnach  ist  die  Anwesenheit  des  Petrus  zu  Rom  im  Jahre  42  und 
alles  Andere  daran  Geknüpfte  chronologisch  unmöglich.  Ebenso 
kann  sie  mit  den  übrigen  Angaben  der  Apostelgeschichte  und  der 
paulinischen  Briefe  schlechterdings  nicht  bestehen.  Denn  nicht  nur 
44,  sondern  auch  beim  Apostelconcil  (50)  war  Petrus  in  Jerusalem; 
eben  hier  und  in  Antiochien  traf  ihn  Paulus  im  Jahre  54 ;  der 
Römerbrief  (58),  die  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  (61),  die  Briefe, 
die  Paulus  (61 — 63)  hier  schrieb,  der  erste  von  Petrus  aus  Babylon 
(63)  geschriebene  Brief  —  alle  zeigen ,  dass  Petrus  während  dieser 
ganzen  Zeit    nicht    in  Rom  gewesen  sein  kann  ^).      Dennoch  konnte 

1)  Constil.  Apost.  0,  9.  cf,  Arnob.  adv.  Gent.  2,  12.  Cyrill.  Hieros.  Catech. 
6,  15.  Arnbros.  Hexaenier.  4,  8.  Theodoret.  haer.  fab.  1,  1.  Philaslr.  de  haer. 
29.  Sulpic.  Sever.  Sacr.  bist.  2.  41.  Marcelliis  de  confliclii  s.  Petri  et  Simonis 
Magi.  Acta  Apost.  apocr.  cd.  Tischendorf.  Lips.  1831  p.  1  (Acta  Petri  et 
Pauli)  u.  s.  w.  2)  Apg.  12.  3—17.  3)  Dio  Cass.  60,  11.  4)  Apg.  12,  17. 
5)  Vgl.  Wieseler  Chron.  des  Apost.  Zlalt.  S.  208—221.  6)  Vgl.  Wieseler  a.  a.  O.  S. 
Ö52fl.  Die  Meinung,  dass  1  Petr.  5, 13  unter  Babylon  ßom  gemeint  sei,  beruht  hi- 
storisch betrachtet  auf  nichts ,  als  dem  vorhin  beschriebenen  Simonsmythus. 
exegetisch    betracblet    aber    auf   einer  Verwechslung    iie=i  prophetischen  St}leB 
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Euscbiiis  so  rechnen  und  Hieronymus  sich  ihm  anschliessen ')! —  An- 
dere Vater  dagegen,  wie  Cyrillus  von  Jerusalem,  Philastrius,  Sulpi- 
cius  Severus,  Pscudo-Marcellus,  sahen  wohl  die  Unmöglichkeit  hiervon 
ein  und  liessen  daher  die  Besiegung  Jdes  Simon  durch  Petrus  zu 
Rom  erst  unter  Nero  (um  63  oder  64?)  stattfinden.  Damit  gewan- 
nen sie  wenigstens  die  Möglichkeit,  mit  der  Chronologie  des  neuen 
Testamentes  in  keinen  unauflöslichen  Widerspruch  zu  gerathen  und 
auch  Simon  dem  Magier  hinreichende  Zeit  zu  lassen ,  um  seine 
Häresie  zu  verbreiten,  auch  (um  55  n.  Chr.)  nebst  seinem  Genossen 
Cleobus  oder  Cleobius  in  Korinth  aufzutreten  und  hier  dem  Paulus 
entgegenzuwirken  ^) ,  und  endlich  zu  einer  Zeit ,  wo  in  der  That 
Petrus  und  Paulus  zu  Rom  waren,  hier  mit  diesen  zum  letzten  Mal 
zusammen  zu  trefl'en.  Wir  haben  aber  gesehen  ,  wie  schlimm  es 
mit  der  ganzen  historischen  Grundlage  dieses  Simonsmythus  steht, 
indem  thcils  anerkannt  lügenhafte  und  häretische  Apokryphen  unter 
Clemens  des  Römers  Namen,  theils  ofl'enbare  Missverständnisse  und 
Missdeutungen,  theils  endlich  der  Wunsch,  Petrus  mit  (freilich  sehr 
schlechtem)  Ruhm  zu  krönen  und  zugleich  für  seinen  25jährigen 
römischen  Episcopat  Anhaltspunkte  zu  gewinnen,  diese  Simonsfabel 
zuerst  ins  Leben  gerufen  und  dannallerdings  lange  genug  darin  erhalten  zu 
haben  scheinen.  Es  versteht  sich,  dass  mit  dem  nothwendigen  Aus- 
streichen dieser  Fabel  aus  der  Geschichte  weder  die  Gründung  der 
römischen  Kirche  durch  Paulus  und  Petrus ,  noch  selbst  die  Anwe- 
senheit des  letztern  in  Rom  während  zweier  Zeiträume,  die  wirklich 
25  Jahr  aus  einander  fallen  (im  Jahr  39  und  Ende  63 — 64-)  irgend- 
wie angegriffen  wird.  Vielmehr  muss  man  beides  und  namentlich 
das  Erstere  für  durchaus  historisch  halten  (vgl.  §.  12,  7.).  —  Sieht, 
es  nun  hiernach  mit  der  ganzen  spätem  Lebensgeschichte  Simons 
des  Magiers  (etwa  seine  durch  Justin  bezeugte  Anwesenheit  zu  Rom 
unter  Claudius  ausgenommen]  sehr  problematisch  aus,  so  gilt  dieses 
doch  keineswegs  von  seiner  Lehre.  Denn  erstlich  war  dieselbe  das 
Bekenntniss  einer  nicht  unbedeutenden  und  sich  Jahrhunderte  lang 
erhaltenden  Parthei ,  welche  den  Kirchenvätern  sehr  wohl  bekannt 
war^).  Zweitens  war  diese  Lehre  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen 
der  Kirchenväter    auch   in   eigenen  Schriften  des  Simon    (und  Cleo- 

der  Apokalypse,  wornach  allerdings  Babylon  =  Rom  ist  (Apoc.  17),  und  des 
Epistolarstyls  im  genannten  Briefe,  worin  zu  einer  solchen  Symbolik  nicht 
die  mindeste  Veranlassung  vorliegt,  i]  Hicron.  de  vir.  ill.  c.  i.  Chron.  Eus.  ad  an.  2. 
C'audii.  13.  Neron.  2)  Ep.  Cor.  ad  Paul,  spuria  (schon  erwähnt  in  den  Homilien  Gre- 
gors des  Erleuchters.  um  302)  cd.  Rink,  Heidelberg.  1823.  3)  Eine  von  ihr  (noch  im 
4.  Jahrb.)  vielgebrauchte  Schrift  hiess:  Pauli  pracdicatio  (wohl  eine  Verdrehung  des 
Römerbriefes).     Ursin.  de  rebapt.  1.  1. 
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bius )  dargestellt,  an  deren  Dasein  und  Aechtheit  zu  zweifeln,  wir 
keinen  ausreichenden  Grund  haben.  Solche  Schriften  nämlich  er- 
wähnen nicht  nur  die  Clementinen  ^) ,  sondern  ein  vollkommen  un- 
verwerflicher Zeuge  ist  dafür  jedenfalls  Hteronymus  ^)  und  ebenso 
wohl  auch  der  Verfasser  der  unter  dem  Namen  des  Dionysius 
Areopagita  aufgeführten  Schrift:  de  divinis  nominibus  ^).  Ja  vieK 
leicht  haben  sich  Fragmente  davon  noch  in  einer  Schrift  des  syri- 
schen Bischofes  Moses  Barcepha  ( 10.  Jahrb. )  erhalten  *).  Drittens 
stimmt  das,  w^as  die  Kirchenväter  nach  diesen  theils  mündlichen 
theils  schriftlichen  Quellen  über  die  Lehre  der  Simonianer  und 
ihres  Stifters  berichten ,  mit  wenigen  Ausnahmen ,  die  ofl'enbare 
Missverständnisse  sind ,  unter  sich  und  mit  dem ,  was  wir  sonst 
über  die  in  der  Zeit  Simons  vielfach  herrschenden  Ansichten  wissen, 
so  vollständig  überein,  dass  der  hiernach,  wenn  schon  nur  hypothe- 
tisch ,  herzustellende  LehrbegrifT  Simons  auch  durch  eine  innere 
Wahrscheinlichkeit  getragen  wird.  Den  Beweis  hiervon  kann  nur 
die  Darstellung  selbst  geben ,  die  insofern ,  als  sie  die  Grundzüge 
des  ältesten  gnostischen  Systemes  wiederzugeben  hat ,  ein  näheres 
Eingehen  auf  manches  sonst  vielleicht  weniger  Wichtige  nöthig  macht. 
3)  Der  simonische  Lehrhegriff.  Gott  steht  über  Allem  und  ist 
ein  ewiges,  absolut  unveränderliches,  gutes  und  durchaus  vollkom- 
menes, zugleich  aber  auch  schlechthin  unbegreifliches  und  über  alle 
Erkenntniss  erhabenes  Wesen ,  die  höchste  Ursache  aller  Dinge. 
Ein  Name  von  ihm  ist  '£crT(6g,  d.  h.  der  über  aller  Zeit  und  aUem 
Wechsel  « Stehende. »  Er  ist  aber  nicht  blos  überzeitlich ,  son- 
dern auch  überräumlich.  Denn  er  wohnt  in  einem  von  der  Welt 
schlechthin  geschiedenen  Orte ,  der  weder  zum  Himmel  noch  zur 
Erde  gehört ,  doch  aber  von  einem  unendlichen  unkörperlichen 
Lichte  erfüllt  ist  und  darum  7cKriQGi[La  heisst ,  in  welchem  ausser 
ihm  auch  die  später  zu  betrachtenden  göttlichen  Mittelwesen  ihren 
Aufenthalt  haben.  Nicht  minder  aber ,  wie  dieser  sein  Ausfluss , 
ist  seine  innere  Substanz  selbst  Feuer  oder  Licht ,  jedoch  das  ver- 
borgene Licht ,  verschieden  von  dem  sichtbaren  Licht ,  welches  die 
Geisterwelt  durchdringt  und  durch  welches  auch ,  als  diese  die 
Materie  formte ,  die  Welt  erschaffen  ward.  Denn  ein  Anderes  ist 
der  höchste,  heilige  Gott  ( ^eo$  aya'^öq)  y  ein  Anderes  der  Welt^ 
Schöpfer    ( <Jr?jxtorpyö$  ) ,    der ,   jenem  untergeordnet ,    an  der  Spitze 

1)  Recogn.  2,  38.  Constit.  Ap.  6,  16.  2)  Hieron.  ad  Matth.  24,  3.  3)  Cap. 
6,  §.  2.  Hiernach  führte  Simons  Schrift  den  Titel :  U-^oi  avTipp^ru.ol  ( cf.  avrtr 
Se«t5  1  Tim.  6,  20).  4)  In  dessen  Coramentarii  de  Paradiso  3,  i  p.  200  ed. 
Antwerp.  1569. 
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der  übrigen  Götter  steht,  ein  Anderes  endlich  die  Materie  (i^Xt;), 
welche  in  ihrem  tiefsten  Wesen  von  Gott  und  allem  Geistigen  un- 
terschieden ,  an  sich  böse ,  feindselig  gegen  den  guten  Gott  und 
zwar  diesem  vergleichbar  an  Zeit  und  Kraft ,  aber  doch  ihm  unter- 
worfen ist*).  —  Zur  Vermittelung  zwischen  Gott  und  der  Materie 
bedurfte  es  daher  nothwendig  der  Mittehvesen.  Aus  dem  höchsten 
Gott  nämlich  gingen  vor  allem  Anderen  hervor  arM  geistige  We- 
sen ,  mit  einem  allgemeinen  Namen  Aeonen  ( aioiveq )  oder  Kräfte 
[Bvvdueiq] ,  speciell  aber  vielleicht  ^^övoi  genannt:  1)  Bijthoa 
und  Sige^  2)  Nous  und  Epinoia,  3)  Phone  (oder  Logos)  und  Ennoia, 
endlich  4)  Logismos  und  Enthymesis.  Sie  alle  stehen  je  zwei  und 
zwei  in  einem  geschlechtlichen  Gegensatz  zu  einander  und  bilden 
so  (gleichsam  als  Zugthiere ,  ^oja,  an  einen  Wagen  gedacht) 
vier  Doppelgespanne  (<rv^vyiat,),  oder  (das  aus  ihnen  quellende  Le- 
hen als  Baum  gedacht)  die  Wurzeln  [pl^ai)  dieses  Baumes.  Die 
beiden  ersten  aber,  die  wohl  als  noch  ungeschiedene  (androgyne)  Ein- 
heit zu  fassen  sind,  bilden  so  sehr  die  unmittelbare  Darstellung  des 
höchsten  Gottes ,  dass  sie  recht  wohl  auch  zu  diesem  selbst  ge- 
rechnet werden  können  ( ähnlich  wie  in  der  Kabbalah  die  höchste 
Sephirah ,  die  Krone ).  Dann  gibt  es  also  nicht  acht ,  sondern  nur 
sechs  oberste  Kräfte.  Von  diesen  entsprechen  die  ersten  ( Nous 
und  Epinoia )  schon  dem  Worte  nach  sowohl  der  Chochmah  und 
Binah  in  der  Kabbalah  als  dem  Nous  und  der  Sophia  Philons. 
Doch  ist  schon  sogleich  der  unterschied  der  Epinoia  bei  Simon  und 
der  Sophia  bei  Philon  zu  beachten.  Dieser  Unterschied  wird  in 
den  folgenden  Kräften  noch  weit  grösser.  Während  sich  nämlich 
bei  Philon  in  der  Euer getis  und  Arche  und  deren  Entfaltungen  nun 
auch  das  Wollen  ( ^ovK7i<rLc, )  mit  einmischt ,  bleibt  Simon ,  der  von 
einer  Gesetzgebung  des  höchsten  Gottes  nichts  wissen  wollte,  allein 
bei  dem  Erkennen  (yvcocrLg)  d.  h.  dem  Zustandekommen  eines 
menschlichen  Gedankens  als  Bild  und  Gleichniss  des  höchsten 
göttlichen  Hervorbringens  oder  SchatTens  stehen.  Denn  gleichwie 
der  aus  der  Tiefe  und  Stille  der  Seele  hervorgetretene  Ge- 
danke nur  auf  erster  ( innerster )  Stufe  Gedanke ,  auf  zweiter 
( mittlerer )  aber  schon  Wort  und  auf  dritter  ( äusserster )  That  und 
Wirklichkeit  ist,  so  folgen  sich  in  ähnlicher  Gradation  einerseits 
vovg,  (povn  (koyog)  und  Xoyicr^ögy  anderseits  eniroia ,  Ivvoia  und 

1)  Clem.  Hom.  3,  2.  38.  16,  6  sq.  17,  4  sq.  18,  1  sq.  11.  12.  19,  11.  14. 
Recogn.  2.  38.  47.  49.  51.  53.  54.  67.  61.  Iren.  adv.  haer.  1,  28.  Epiphan. 
haer.  fab.  1,  1.  Haer.  21,  4.  41.  1.  Greg.  Naz.  Orat.  23.  Vinc.  Lerin. 
Commonit.  24. 
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sv^v^riaiq  ^).  Unter  diesen  göttlichen  Kräften  ist  nun  aber  En- 
noia  eine  der  wichtigsten.  Denn  sie  ist  die  Mutter  aller  tiefer- 
stehenden geistigen  Wesen  d.  h.  der  Erzengel,  Engel  und  Men- 
schenseelen. Darum  heisst  sie  auch  Allmutter  (oTafifi);TG)()}  und 
Herrin  (  xv^la ) ,  ferner  Weisheit  (  aocpia,  'A^rivr],  Minerva ,  Trpor- 
vixog  d.  h.  die  Schnelle  oder,  wie  Suidas  das  Wort  erklärt,  ^po- 
^lalog,  yogyoc,  lat.  velox,  celer)  und  heiliger  Geist  {Ttvev^a  äyiov)  *). 
Den  männlichen  Gegensatz  aber  zu  dieser  Allmutter  bildet  der  (All-) 
Vater ,  worunter  kein  Anderer  als  der  Logos  zu  verstehen  ist. 
Dieser  ist  der  zum  Vorschein  getretene  Nous  und  wird  in  Bezug 
auf  dieses  Hervortreten  noch  deutlicher  durch  cpoivri  { Stimme  )  be- 
zeichnet. Ja  auch  der  höchste  Gott ,  das  unsichtbare  Licht ,  stellt 
sich  in  ihm  als  sichtbar  gewordenes  Licht  dar.  Desshalb  heisst  er 
auch  ebenso  wie  dieser ,  jedoch  in  untergeordnetem  Sinn ,  'EaroiCy 
der  Stehende  (wie  bei  Philon  der  Logos  auch  ^eög  heisst).  In- 
dem nun  beide ,  der  Allvater  und  die  Allmutter ,  sich  vereinigen  , 
geht  aus  ihnen  das  geistige  Universum,  oder  die  Gesammtheit  Alles 
dessen ,  was  sie  sich  gedacht  und  vorgestellt  haben  d.  h.  ihr  Xo- 
yio-^oq  und  ihre  h^v^riCng  oder,  das  Produkt  als  solches  bezeichnet, 
die  Engehvelt  hervor.  —  Diese  Engelwelt  zerlegt  sich  nun  wiederum, 
in  ähnlicher  Stufenfolge,  wie  die  so  eben  aufgeführten  höchsten 
Kräfte ,  in  drei  Abtheilungen  oder  drei  Zehnzahlen  ,  so  dass  hier- 
nach also  auf  die  obere  Achtzahl  [oydodi;)  eine  untere  Dreissig- 
zahl  {TQiaxdg)  folgt.  Auch  sie,  die  wohl  unmittelbar  nur  die  Erzengel 
Jbefasst,  ist  in  Syzygien  getheilt,  deren  es  somit  15  oder  3x5 
gibt"^).  Im  Allgemeinen  sind  darunter  die  geistigen  Mächte  zu  ver- 
stehen, welche  das  Universum  und  namentlich  die  Idealwelt  (nach 
der  Kabbalah  die  Welt  Beriah )  die  persönliche  Engelwelt  (Jezirah) 
und  die  materielle  Welt  ( Asiah )  beherrschen ,  rücksichtlich  einst 
beherrschen  sollten.  Wie  aber  die  acht  obersten  Aeonen  als  un- 
mittelbar  unter  dem   höchsten   Gott  stehend,    wohl   den   besondern 

1)  Euseb.  de  eccles.  theo!.  2,  9.  Greg.  Naz.  Or.  44  [H)  in  Penlecost.  2. 
p.  730.  { wornach  von  Simon  und  Maicion  eine  ö/öoas  und  rptuxii  angenom- 
men wurden).  Epiph.  haeres.  fab.  1,  1.  (wornach  Somon  —  abgesehen  von 
Bythos  und  Sige  —  nur  drei  ffyi:uyf«t  oder  pii:ai  unterschieden  hat.  2)  Epiph. 
baer.  2.  2.  cf.  Clem.  bom.  2,  25.  Iren.  adv.Jiaer.  1,  20.  Man  denkt  dabei 
auch  an  die  ägyptische  Neith  und  Rhea-Eybele.  Im  Samaritanischen  sagte 
man  natürlich  anders.  Ss  hless  npojHir.oz  hier  Jiupßr.pca  d.  h.  die  emsige  Er- 
forscherin von  -1-53,    erforschen.  Epiph.  haer.  21,  2.    Dessgleichen  hiess  So^ia 

hier  'Axa/i<.i5  d.  h.  TilD^n»  Weisheit,  wie  schon  Ps.  49,  4.  Sprichw.  9,  1  etc. 

<:f.  Epiph.  haer.  21,  4.  3)  Gregor.  N'az.  Or.  44  in  Pcntec.  2.  p.  730.  cf.  Clem. 
hom.  %  23.  24. 
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Namen  Thronen  ( ^qovot )  hatten ,  so  scheinen  die  drei  untern  Ab- 
theilungon  die  Namen:  Herrschaften,  Machte  und  Gewalten  {xvqlö- 
rrtxeq,  ä^x^h  i^ovalai)  geführt  zu  haben  '),  wornach  dann  diese  "vier 
Klassen  von  Mittehvesen  durch  ihr  inneres  Verhiiltniss  zu  einander  zu- 
gleich einen  Aufschluss  darüber  geben  würden,  warum  Simon  ebenso 
auch  die  erste  Klasse  als  aus  vier  Syzygicn  bestehend  dachte.  Alle 
diese  Wesen  zusammen  nun  bilden  das  göttliche  Lichtreich  oder  Plcroma, 
—  Bei  dieser  Lehre  von  den  Mittelwesen  ,  die  zwar  eigenthümlich 
construirt,  doch  in  der  Hauptsache  mit  der  magischen,  ägyptischen, 
pythagoreischen  und  philonischen  Lehre  hierüber  zusammentrifft, 
ist  die  für  den  Logos  gewählte  Bezeichnung  Phone  allerdings  auf- 
fallend ,  weil  sonst  bei  den  Namen  überall  auch  in  der  Form  des 
Wortes  das  Geschlecht  ausgedrückt  ist.  Die  Abweichung  in  diesem 
Fall  scheint  eine  besondere  Veranlassung  gehabt  zu  haben  und  ist 
vielleicht  dadurch  herbeigeführt,  weil  sich  Simon  auf  diese  Weise 
gleichsam  an  seinen  Lehrer  Johannes  den  Täufer  anschliessen  wollte. 
Denn  wie  sich  dieser  wiederholt  die  Stimme  [cpoivri)  des  Bufen- 
den  in  der  Wüste  nannte ') :  so  wollte  auch  Simon ,  wie  wir  so- 
gleich sehen  werden ,  diese  cpoivr,  sein ,  damit  jedoch  ausdrücken, 
dass  in  ihm  der  Logos  selbst  zur  Menschheit  herabgestiegen  sei. 
Wenn  ferner  Philon  und  ebenso  (obgleich  in  einem  andern  Sinne) 
das  Christenthum  den  Logos  Sohn ,  Simon  aber  ihn  wohl  auch 
Sohn  { des  Nous  ? ) "%  aber  noch  viel  häufiger  Vater  nannte  :  so 
meinte  Simon  unter  letzterem  offenbar  keineswegs  den  höchsten 
Gott  und  auch  nicht  den  Vater  der  christlichen  Trinitäts- 
lehre.  Der  nächste  Anlass  hierzu  war  ohne  Zweifel  das  von  ihm 
ganz  anders  als  von  Philon  gefasste  Verhältniss  des  Logos  als  des 
Allvaters  zur  Ennoia  oder  Sophia  als  der  Allmutter.  Dachte  er 
sich  hiernach  die  Sophia  als  die  Gattin  des  Logos  (wogegen  Philon 
sie  vielmehr  als  die  Gattin  des  Nous  oder  des  höchsten  Gottes 
selber  dachte ) :  so  ist  noch  hinzuzunehmen ,  dass  sie  nach  seiner 
Ansicht  als  hervorgehend  aus  dem  Logos ,  gleichwie  Minerva  aus 
dem  Haupte  des  Zeus,  zugleich  dessen  Tochter  war  —  eine  Lehre, 
die  mutatis  mutandis  ebenso  bei  Philon  vorkam  *).  Welche  Bücksicht 
aber  Simon  bei  dieser  seiner  Lehre  auf  das  Christenthum  nahm, 
zeigte  er  damit ,  dass  er  sagte :  Derselbe  (Logos),  der  sich  den  Ju- 
den in  Jesus  Christus  als    « Sohn  )>  offenbart  habe ,    habe    sich   den 


1)  Col.  1.  16.  parall.  cf.  Justin.  Tryph.  c.  120.  2)  Joh.  1,  23.  Mt.  3.  3 
clc.  3)  Clem.  hom.  18,6.  7.  Recogn.  3.  47.  (E^tw,-  jUc),  4)  Philon.  de  ebriei. 
p.  244.    de  profug.  p.  458.  cf.  Quod  deier.  p.  16i$.  176  elc. 
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Samaritanern  in  ihm  selbst  als  «Vater,»  den  Heiden  dagegen  als  «hei- 
liger Geist»  oiTenbart  —  Letzteres  durch  seine  enge  Verbindung 
mit  der  Sophia ,  indem  auch  diese  schon  vor  Zeiten  in  mehreren 
heidnischen  Frauen  und  zuletzt  wieder  in  seiner  Genossin  Helena 
Mensch  geworden  sein  sollte  ^).  Dass  so  der  Vater-  und  Mutter- 
gott in  Simon  und  Helena  als  Menschen  aufgetreten  seien ,  wurde 
von  den  Simonianern  auch  bildlich  in  Statuen  von  Simon  (Jupiter) 
und  Minerva  dargestellt'^}.  —  Cm  diese  Menschwerdung  zu  motiviren, 
lehrte  Simon  Folgendes.  Ennoia ,  die  Gattin  des  Logos  ,  habe  dem 
Entschlüsse  dieses  Letztern  zuvorkommend,  wenn  auch  nicht  wider 
sein  Wissen  und  Wollen,  die  Engel  erzeugt,  indem  sie  in  das 
Untere  hinabgeeilt  sei.  Daher  sei  den  Engeln  ihr  ^^ater  unbekannt 
gewesen  ^).  In  Folge  solcher  ünkenntniss  haben  diese  dann,  verleitet 
von  dem  Ersten  unter  ihnen  ,  dem  Demiurgen  ,  sich  für  gar  nicht 
erzeugt  von  irgend  Jemanden  halten  wollen.  Dagegen  haben  sie 
sich  noch  weiter  nach  unten  zur  Materie  gewandt  und  aus  iiir 
die  sichtbare  Welt  und  die  Menschen  erschaiTen  *).  Die  Erschaf- 
fung der  Menschen  bewirkten  sie ,  indem  sie  die  Seele?}, ,  welche* 
durch  die  Schuld  ihrer  Mutter  unkundig  ihres  hohen  Ursprunges 
waren ,  in  materielle  Körper  versetzten.  Auch  noch  auf  andere 
Weise  suchten  sie  zu  bewirken,  dass  kein  Verlangen  nach  dem 
Pleroma  in  ihnen  aufstieg^}.  Ja,  auch  die  Ennoia  selbst  behielten 
sie ,  von  sündhafter  Begierde  nach  ihr  ergriifen ,  bei  sich  zurück 
und  häuften  Schmach  um  Schmach  auf  sie ,  indem  sie  auch  ihr 
die  Heimath  in  das  göttliche  Pleroma  für  immer  unmöglich  machen 
wollten  ^).  Daher  musste  sie  nun  eine  lange  Reihe  von  Jahrhun- 
derten hindurch  eine  Menge  weiblicher  Körper,  gleichsam  immer 
neue  Gefässe  für  sie ,  durchwandern  ').  So  lebte  sie  z.  B.  zur  Zeit 
des  trojanischen  Krieges  in  Gestalt  der  Helena ;  sie  war  es  auch , 
welche  damals  den  sie  schmähenden  Stesichorus  mit  Blindheit  schlug 
und  ihn  erst ,  als  er  seine  Schmähreden  zurücknahm ,  wieder  se- 
hend machte'*).  Zuletzt  aber  ist  sie  in  den  Körper  der  tyrischen 
Helena  gewandert,  und  nun  erst  ist  ihr  Vater  und  Gemahl  in  der 
Gestalt  Simons  vom  Himmel  herabgekommen  —  hauptsächlich    aus 

1)  Iren.  adv.  haer.  1,  20,  1.  Theodoret.  haer.  fab.  1,  1.  Vgl.  Epiph.  haer. 
21,  2. ,  wo  das  7rvcü//.a  ayjov  In  dieser  Verbindung  richtig  auf  Helena  bezogen 
ist.  2)  Iren.  1.  c.  Euseb.  h.  e.  2,  13.  Augustin.  de  haer.  1.  3)  Tertuii.  de 
anima  34.  Iren.  adv.  haer.  1,  20.  4}  Iren.  1.  1.  Tertull.  de  praescr.  46. 
Epiphan.  haer.  21,  2.  3)  Recogn.  2,  13,  37.  59.  6)  Iren.  1.  1.  Tert.  de  anima 
34.  Philastr.  de  haer.  29.  7)  Iren.  1.  I.  8)  Iren.  I.  i.  Tert.  l.  I.  Epiph.  1.  I. 
cf.  Plat.  de  rep.  9.  p.  S68.  ed,  Steph.  Aristid.  Orat.  Piaion.  1.  p.  92.  ed. 
Canter.  Orat.  Panathen.  p.  226.  Schol.  ad  b.  I. 
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dem  Grunde,  damit  er  sie,  das  verlorne  Schaf,  wieder  befreie*), 
dann  aber,  damit  er  auch  noch  andere  Menschenseelen  mit  dem 
höchsten  Gott  bekannt  mache  und ,  wenn  sie  Sehnsucht  nach  der 
Rückkehr  dahin  empfinden,  der  höchsten  Seligkeit  theilhaft  mache  ^). 
In  der  That  nämlich  ist  Simon  kein  Anderer  als  «die  grosse  Kraft» 
{r;  dvvaniq  rj  ficyäX)^)  Gottes ^),  oder,  weniger  genau  ausgedrückt,  die 
«höchste  Kraft»  des  Iiohen  Gottes,  welche  noch  über  dem  Welt- 
schöpfer steht  *].  Er  ist  Gott  und  auf  dem  Berge  Garizim ,  nicht 
in  Jerusalem,  ist  der  wahre  Ort  seiner  Anbetung ').  Noch  deutlicher 
ist  eine  Erklärung  Simons  über  sich,  welche  uns  Hieronymus  aus 
einer  Schrift  desselben  mittheilt:  Ego  sum  sermo  Dei  (d.  h.  o  Xo- 
yoq ) ,  ego  sum  speciosus ,  ego  paraclitus  ( ähnlich  6  Xoyoq  Trapa- 
yiXr^Toq  oder  IxeTrjq  bei  Philon ) ,  ego  omnipotens ,  ego  omnia  Dei 
(ähnlich  ^eöi  vom  "koyoq  bei  Philon;  man  vergleiche  auch  dessen 
-i)  fiCTpoTToArts  "staaav  t(dv  dwa^eav  tov  ^eov  als  Bezeichnung  des 
Logos )  *).  Ebenso  nannte  sich  Simon ,  wie  schon  früher  bemerkt^ 
den  'EaT63c  und  behauptete  zugleich  von  sich ,  dass  er  nicht 
einen  wirklichen ,  sondern  blos  einen  Scheinleib  habe  ^} ,  und  daher 
auch  nur  scheinbar  in  Judäa  gelitten  habe  ^) ,  was  genau  zu  seiner 
Ansicht  von  der  Materie  passt.  —  Ist  nun  so  gefasst  die  Lehre 
Simons  von  sich  klar  genug ,  so  haben  dagegen  Justin  ,  TertuUian 
u.  A.  sie  offenbar  missverstanden  ,  w^enn  sie  meinen ,  «  höchste  (?) 
Kraft  Gottes»  sei  gleich  «höchster  Gott»  (  summus  Deus,  7rpoiTo§ 
^£d§ )  ^).  Ebenso  ist  es  ein  offenbares  Missverständniss  Späterer , 
dass  Simon  behauptet  haben  soll :  Er  habe  auf  dem  Berge  Sinai 
das  mosaische  Gesetz  in  der  Person  des  Vaters  gegeben ;  er  sei 
dann  zur  Zeit  des  Tiberius  in  der  Person  des  Sohnes  vermeintlich 
(putative  d.  h.  mit  blossem  Scheinkörper,  ^oxvfcret )  erschienen; 
und  nachher  sei  er  als  heiliger  Geist  in  feurigen  Zungen  über  die 
Apostel  gekommen  ^^).  Denn  Simon  konnte,  ohne  sich  handgreif- 
lich zu  widersjjrechen ,  die  mosaische  Gesetzgebung  unmöglich  auf 
sich  zurückrühren.  Diese  ganze  Gesetzgebung  nämlich  sammt  der 
Begeisterung  der  Propheten  und  allen  daraus  fliessenden  Mahnungen 
an  das  Volk  erklärte  er  ausdrücklich  für  ein  Werk  nicht  Gottes 
(\iri    elvai    rbv    vouov    ^eov)  ,    sondern    des    Demiurgen    und    der 


1)  Iren.  I.  I.  Teruill.  de  praeter.  -46.  de  an.  31.  2)  Rccogn.  2.  58.  3)  Apg. 
9,  10.  4)  CIcm.  hom.  2,  22.  Recogn.  1,  72.  2,  7.  14  IT.  5)  Clem.  hoin.  2. 
22.  Rccogn.  1.  34.  Epit.  2ö.  6}  Hieron.  in  Mallh.  24,  5.  7)  Clem.  hom.  2, 
23v  8)  Iren.  adv.  haer.  1,  20,  3.  Tert.  de  praescr.  4G.  Cyr.  cal.  6,  14.  9) 
TertuU.  de  praescr.  46.  Justin,  ap.  Eus.  h,  e.  2,  13.  10}  August,  de  haer. 
e.  1.    tf.  Cvrill.  hier.  cat.  6,  14. 
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wcitschöpferischen  Engel  (angeli  mundi  fabricatorcs ) ;  diese  aber 
seien  Yon  dem  guten  Gotte  {^ebq  dya^bg)  und  dem  Vater  d.  i. 
der  Stimme  dieses  Gottes  abgefallen,  haben  sich  denselben  als  feind- 
selige und  böse  Gewalten  ( dcpto-Tepal  dvvdi.iei(;)  entgegengestellt 
und  seien  dann  auch  noch  bemüht  gewesen ,  die  Menschen  von 
dem  höchsten  Gott  und  der  Rückkehr  in  das  Pleroma  abzuhalten  ^).  — 
Konnte  ein  Samaritaner  durch  seinen  Judenhass  leicht  dazu  ge- 
bracht werden  ,  den  Judengott  zu  schmähen  und  ihn  nicht  nur  für 
ein  untergeordnetes  Wesen ,  sondern  sogar  für  einen  abgefallenen 
Engel  zu  erklären :  so  ging  Simon  noch  viel  weiter ,  als  alle  ge- 
wöhnlichen Samaritaner,  indem  er  auch  das  von  diesen  angenom- 
mene mosaische  Gesetz  verwarf.  Ohne  Zweifel  dienten  ihm  in 
dieser  Beziehung  ebenso  wie  in  seiner  Ansicht  vom  Logos  und 
dessen  Menschwerdung  die  Lehren  des  Christenthums  zu  Anknüpf- 
ungspunkten. Denn  wenn  schon  Christus  selbst  und  zwar  gerade 
in  Samarien  den  Tempelkultus  zu  Jerusalem  für  unzureichend  er- 
klärt hatte  2)  ;  wenn  später  Stephanus  (39  n.  Chr.)  in  noch  viel 
stärkeren  Ausdrücken  dieselbe  Lehre  wiederholt  hatte  und  seine 
hierdurch  herbeigeführte  Steinigung^)  der  nächste  Anlass  gewesen 
war,  dass  Philippus  das  Evangelium  in  Samarien  predigte  und  da- 
mals selbst  auch  den  Simon  dafür  gewann  '^)  ;  und  wenn  endlich 
Paulus  schon  seit  44 ,  ganz  entschieden  aber  bald  nach  50  auf  die 
Beseitigung  des  mosaischen  Gesetzes  überhaupt  für  die  Christen 
drang  ^)  :  so  konnte  ein  Mann  wie  Simon  dadurch  wohl  die  Anre- 
gung erhalten,  das  jüdische  Gesetz  auch  noch  in  einem  ganz  ande- 
ren Sinne ,  als  das  Christenthum  gewollt  hatte ,  für  verw  erflich  zu 
erklären.  Der  Hauptgrund  hierfür  aber  lag  für  Simon  ohne  Zweifel 
einestheils  in  seiner  (philonischen)  Ansicht  über  die  Materie  als 
Quelle  des  Bösen  ,  wornach  ihm  z.  B.  die  sämmtlichen  Opfer  des 
Judenthums  als  unrein  erscheinen  mussten ,  anderntheils  und  vor 
Allem  in  seinem  Pseudochristianismus ,  der  ihn  dazu  nöthigte, 
nicht  nur  die  mosaische  Gesetzgebung ,  sondern  ohne  Unterschied 
alle  Begriffe  von  Sittlichkeit  für  irrthümlich  und  folglich  für  Er- 
zeugnisse eines  unwissenden  und  selbst  bösen  Geistes  zu  halten.  — 
Damit  stimmt  nun  auch,  was  uns  von  seiner  Sittenlehre  berichtet 
wird.  Hiernach  nämlich  werden  von  dem  guten  Gott  diejenigen, 
welche    diesen    Gott   nach   der  Lehre   und   durch   die   Vermittclung 


1)  Iren.  adv.  haer.  1.  20,  3.  Thoodsret  haer.  fab.  1,  1.  Epiph.  haer.  21,  4. 
2)  Joh.  4,  23.  3)  Apg.  c.  7.  4)  Äpg.  8.  3)  Apg.  15. ,  Brief  au  die  Galater. 
an  die  Römer  u.  s.  w. 
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Simons  erkennen,  nicht  gerichtet'):  Um  Gnade  und  Heil  von  je- 
nem zu  erlangen,  ist  nichts  weiter  nöthig,  als  an  ihn  (Simon)  zu 
glauben  ^).  Denn  lediglich  durch  Gnade ,  nicht  durch  gerechte 
Werke  wird  der  Mensch  gerettet.  Ja  es  gibt  gar  keine  Werke, 
die  ihrer  inneren  Natur  nach  gerecht  wären  ;  vielmehr  gelten  nur 
zufällig  diejenigen  Werke  Tür  gut ,  welche  die  weltschöpferischen 
Engel  in  ihren  Geboten,  wodurch  sie  die  Menschen  in  Knechtschaft 
bringen  wollten,  als  gut  aufgestellt  haben  ^).  Die  an  Simon  Glau- 
benden aber  haben  die  Drohungen  des  Gesetzes  nicht  zu  fürchten , 
sondern  als  Freie  zu  thun  ,  was  ihnen  beliebt'*).  Diesen  Grund- 
sätzen Simons  entsprechen  genau  die  bei  allen  Vätern  wiederkeh- 
renden Schilderungen  von  der  Sittenlosigkeit  der  Simoniancr :  Sie 
hätten  Gemeinschaft  der  Weiber  bei  sich  eingeführt,  die  Theilnahme 
am  Götzendienste  für  erlaubt  erklärt,  ja  zu  magischen  Zwecken 
auch  Menschenfleisch  gegessen  ,  den  schmutzigsten  und  schändlich- 
sten Lastern  sich  ergeben  u.  s.  w.  ^).  Vielleicht  sind  aber  doch 
diese  Berichte  übertrieben  ,  indem  wenigstens  Justinus  Zweifel  dar- 
über ausdrückt  und  Clemens  von  Alexandrien  sie  nur  auf  einen 
Zweig  der  Simonianer,  die  Entychiten ^  ausdehnt^).  —  Endlich 
lehrte  Simon  noch,  eine  Auferstehung  des  Fleisches  gebe  es  nicht ''), 
wie  schon  von  selbst  aus  seiner  Ansicht  von  der  Materie  folgte. 
Nach  einigen  Stellen  scheint  er  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
geleugnet  zu  haben  ^) ,  und  etwas  Aehnliches  finden  wir  allerdings 
bei  verwandten  Erscheinungen  jener  Zeit,  die  sich  dadurch  dem 
Epikureismus  näherten  ®).  Doch  könnte  auch  der  Sinn  seiner  Worte 
wohl  nur  gewesen  sein ,  dass  mit  dem  Tode  die  Seele  aufhöre , 
Seele  zu  sein ,  indem  sie  jetzt  zu  einem  Dämon  werde.  Jedenfalls 
legte  er  an  andern  Stellen  wenigstens  allen  denjenigen  Unsterblich- 
keit bei ,  die  der  erbarmungsvolle  Gott  zu  sich  zurückführen  wolle 
und  die  hiernach  ein  wahrhaftes  Verlangen  in  sich  trügen  ;  denn 
trotz  des  Widerstrebens  der  weltbeherrschenden  Engel  würden  die- 
selben unter  dem  Schutze  eines  höhern  Aeons,  der  sie  führe,  end- 
lich ,  von  den  Fesseln  befreit ,  wieder  in  ihre  Heimath  gelangen  *°). 
Dagegen  müssten  diejenigen  ,   welche   sich   weiter  von  Gott  entfernt 


1)  Hom.  2.  14.  22.  Recogn.  2.  16.  3.  40.  42.  Constit.  Ap.  6,  20.  2)  Clem. 
RcGognit.  2,  Ö8.  3)  Iren.  i.  I.  4)  Iren.  I.  I.  Theodoret  I.  1.  ö)  Justin.  Apol. 
I,  26.  Clem.  Alex.  Strom.  7,  17.  Orig.  c.  Cels.  6.  11.  Eiiseb.  h.  e.  2.  13. 
August,  de  haer.  1.  Theodoret  haer.  fab.  1,  1.  5.  9.  6)  Justin.  1.  1.  Clem. 
Alex.  I.  I.  7)  Clem.  hom.  2.  22.  Epit.  25.  August,  de  haer.  1,  1.  Job. 
Damasc.  de  haercs.  21.  8)  Clem.  hom.  2,  29.  30.  Epit.  30.  Recogn.  3,  40. 
9)  1  Cor.  15.  19.  32.     10)  Recogn.  2.  13. 
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hätten ,  erst  durch  fortgesetzte  Wanderungen  in  andere  Körper  all- 
niähHch  geläutert  und  gereinigt  werden  ').  Zuletzt  jedoch  werde 
diese  ganze,  durch  die  Engel  und  ihren  Streit  um  die  Herrschaft 
in  Verwirrung  gesetzte ,  Welt  aufgelöst  werden  und  dann  werden 
Alle ,  welche  Simon  angehören ,  vollständige  Befreiung  aus  der 
Gewalt  der  weltschöpferischen  Engel  erhalten').  —  So  lautete  nach 
dem  Berichte  der  Väter  und  alten  Kirchenschriftsteller  die  Lehre 
Simons  des  Magiers.  Nun  verdienen  zwar  Einige  dieser  Berichter- 
statter ,  insbesondere  die  Verfasser  der  Clementinen ,  auch  ein  Epi- 
phanius ,  Theodoret  u.  s.  w.  keineswegs  unbedingten  Glauben.  So- 
dann sind  es  auch  nur  Gegner  Simons ,  die  wir  hier  abhören 
können  ,  und  missverstandener  Parteieifer  könnte  auch  die  Besten 
mitunter  zu  unwillkürlichen  Entstellungen  fortgerissen  haben.  Den- 
noch sprechen  zu  viele  innere  und  äussere  Gründe  lür  die  Treue 
dieses  Berichtes  im  Allgemeinen,  als  dass  sich  mit  Fug  ein  Anstand 
dagegen  erheben  liesse.  Denn  erstlich  zeigt  die  Lehre  an  sich  eine 
folgerechte  Durchführung  und  einen  Zusammenhang  aller  ihrer 
Theile ,  wie  man  ihn  bei  solclien  Prinzipien  nur  verlangen  kann. 
Sodann  schliesst  sie  sich  an  die  vorchristlichen,  quellenmässig  fest- 
stehenden Lehren  verwandter  Art  ganz  naturgemäss  an  ,  ohne  dass 
sie  irgend  einen  Sprung  machte,  der  ihre  Versetzung  in  eine  spätere 
Zeit  nothwendig  verlangte.  Drittens  lassen  sich  alle  ihre  Abweichun- 
gen davon  aus  den  Zeitumständen ,  in  denen  sie  auftrat ,  insbeson- 
dere aus  christlichen  Einflüssen,  hinreichend  erklären,  dabei,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  die  geistige  Eigenthümlichkeit  ihres  Urhe- 
bers mit  eingeschlossen.  Viertens  erhält  alle  spätere  Gnosis  durch 
das  Anknüpfen  an  diese  älteste  des  Simon  Magus  einen  ganz  natur- 
gemässen  und  begreiflichen  Anfang ,  so  dass  die  Bäthselhaftigkeit, 
welche  durch  die  Nichtbeachtung  der  simonischen  Lehre  darauf 
haftete,  nun  grösstentheils  gehoben  scheint.  Endlich  fünftens  setzen 
schon  die  ältesten  Theile  des  neuen  Testamentes,  die  beiden  Thes- 
salonicherbriefe  ( 52.  53 ) ,  und  ebenso  fast  die  sämmtlichen  andern 
Schriften  des  neuen  Testamentes  das  Dasein  einer  Gnosis  eben  die- 
ser  Art,  wie  sie  obigen  Angaben  der  Kirchenväter  zufolge  Simon 
der  Magier  aufstellte,  so  unzweifelhaft  voraus,  dass  man  entweder 
den  Ursprung  solcher  Gnosis  bereits  vor  der  Mitte  des  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderts  annehmen,  oder  aber  sämmtliche  Schriften  des 
neuen  Testamentes   mit  Ausnahme  vielleicht   des  Galater-    und  des 


1)  TertulJ.  de  anima  34  ff.     Epiph.  haer.  21,  4.     2)  Iren.  1.  l. 
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Romerbricfes  für  uuächt ,  d.  h.  für  Erzeugnisse  des  zweiten  Jalir- 
hundcrts  halten  niuss.  Nun  stammen  allerdings  die  Berichte  der 
Kirchenväter  u.  s.  w.  erst  aus  einer  Ycrhältnissmässig  spätem  Zeit, 
nämlich  erst  aus  der  Mitte  des  zweiten  und  dem  Anfang  des  drit- 
ten Jahrhunderts ,  wenn  man  von  den  wahrscheinlich  schon  im 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  verfasstcn  Clementinischen  Homi- 
lien  absehen  will.  Allein  auch  diese  Thatsache  wird  sich  uns  spä- 
ter zum  grossen  Theil  daraus  erklären,  dass  bis  dahin  wirklich  die 
simonische  Lehre  im  Ganzen  eine  Geheimlehre  blieb,  die  nur  in 
abgeschlossenen  Kreisen  vorgetragen  wurde,  obwohl  die  sittlichen 
Wirkungen  und  Einzelnlieiten  aus  der  Lehre  selbst  sich  schon  früh 
einen  Weg  auch  nach  Aussen  hin  bahnten.  Diese  Erscheinung  aber 
hat  zu  viele  andere  Analogien  in  jener  Zeit  und  wird  gerade  hier 
durch  die  in  den  simonischen  Kreisen  prinzipiell  gepflegte  Unsitt- 
lichkeit  so  natürlich  erklärt,  dass  man  sich  durchaus  nicht  darüber 
verwundern  kann.  Nehmen  wir  hierzu  nun  noch  die  schon  früher 
erwähnte  Glaubwürdigkeit  der  Hülfsquellen ,  welche  den  Kirchen- 
vätern für  ihre  Berichte  zu  Gebote  standen,  und  ferner  den  Um- 
stand ,  dass  gar  kein  Grund  vorliegt ,  das  früheste  Auftreten  einer 
selbst  aucli  ganz  ausgebildeten  Gnosis  erst  in  das  zweite  Jahrhun- 
dert zu  verlegen :  so  wird  man  aus  allen  diesen  Gründen  sich  ge- 
neigt fühlen  müssen,  den  übereinstimmenden  Berichten  des  kirch- 
lichen Alterthums  über  den  Lehrhegriff  Simons  des  Magiers  Glauben 
zu  schenken ,  w  ährend  man  die  Fabeln  über  seine  Person ,  sein 
späteres  Leben  und  besonders  seinen  Kampf  mit  Petrus  ihrem  ver- 
dienten Schicksale  überlässt.  Denn  beide  stehen  keineswegs  in 
einem  nothtcendigen  Zusammenhang:  für  den  Lehrbegritf  Simons 
sprechen  alle  Gründe ,  für  den  Mythus  über  seine  Person  spricht 
kein  Grund  ,  vielmehr  ist  dessen  Unwahrheit  handgreiflich.  —  Dabei 
können  wir  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  der  Charakter  der 
Lehre  Simons  vermuthen  lässt,  kein  Anderer  als  er  selbst  habe  den 
ersten  Anlass  zu  diesem  Mythus  über  seine  Person  gegeben.  Denn 
wenn  Simon  sich  Tür  den  göttlichen  Logos  und  also  für  identisch 
mit  Christus  selbst ,  seine  Genossin  Helena  aber  für  die  Mensch- 
werdung des  heiligen  Geistes  auszugeben  kein  Bedenken  trug :  so 
konnte  freilich  Alles ,  w  as  er  that  und  trieb ,  nur  Lüge  und  Tau- 
sehung  sein !  Dieser  lügnerische  Charakter  ging  dann  auf  seine 
vollblütigen  und  seine  halbblütigen  Söhne  und  Enkel  d.  h.  auf  die 
anomistischen  und  die  cerinthisch  -  ebionitischen  Gnostiker  über.  Zu 
den  letztern  aber  cehörten  die  Verfasser  der  Clementinen ,  und  von 
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diesen  ward ,  so\iel  wir  wissen ,  zuerst  jener  Simonsmythus  ausge- 
bildet ,  der  durch  Beides ,  seine  Annahme  und  seine  Verwerfung , 
so  vieles  Unheil  in  der  christlichen  Welt  anrichten  sollte.  Hierüber 
in  der  Folge  mehr!  —  Uebrigens  steht  die  Behauptung  Simons,  er  sei 
Christus  ,  nicht  so  einzig  in  der  Geschichte  da ,  als  man  vielleicht 
glaubt.  Wenn  auch  nicht  immer  mit  gleicher  Naivität ,  sondern  in 
der  Regel  etwas  mehr  verblümt  und  umhüllt,  aber  doch  der  Sache 
nach  gerade  so  ist  sie  von  Menschen  der  verschiedensten  Art  auf- 
gestellt worden  :  Philosophen ,  Fürsten  ,  KirchenhUupter  ,  Sektenstif- 
ter —  sie  alle  haben  oft  genug  sich  und  ihren  W^illen ,  ihre  An- 
sicht u.  s.  w.  verabsolutirt ;  was  ist  das  aber  anders,  als  sich 
zum  Gottmenschen  erklären?  Ja,  liegt  nicht  genau  genommen  die- 
selbe Voraussetzung  stillschweigend  sogar  jeder  Sünde  zu  Grunde  ? 
Ebenso  wenig  bildet  die  Unglaublichkeit,  dass  Simon  mit  einer 
solchen  Lehre  irgend  Glauben  in  seiner  Zeit  und  später  hahe  finden 
können,  einen  Einwand.  Denn  den  Hauptschlüssel  auch  zu  dieser  That- 
sache  gibt  ohne  Zweifel  seine  Sittenlehre,  welche  jedes  höhere  Gesetz 
unter  einer  doch  nicht  so  gar  schwierigen  Bedingung  fortzuräumen 
versprach.  Zu  jeder  Zeit  aber  und  besonders  damals  war  sicher 
eine  hinreichende  Menge  vornehmen  und  geringen  Gesindels  vor- 
handen ,  welches  sein  Gefallen  an  der  Carricatur  des  Heiligen 
selbst  in  der  tollsten  Form  des  Aberglaubens  wie  des  Unglaubens 
fand.  —  So  verwerflich  nun  aber  auch  in  theoretischer  und 
praktischer  Beziehung  die  Lehre  Simons  gewesen  ist,  dennoch  muss 
seine  Sekte  schon  als  eine  christliche  betrachtet  werden.  Denn 
erstlich  waren  es  offenbar  christliche  Einflüsse  y  wodurch  Simon  so- 
wohl in  seiner  Messiaslehre  und  Dogmatik  ,  als  selbst  auch  in  sei- 
ner Moral ,  freilich  unter  völliger  Verzerrung  derselben  ,  bestimmt 
wurde.  Sodann  hatte  er,  wie  die  Apostelgeschichte  bezeugt,  für 
seine  Person  die  christliche  Taufe  erhalten ,  und  auch  seine  An- 
hänger Hessen  sich ,  wie  uns  Eusebius  versichert ,  stets  die  christ- 
liche Taufe  ertheilen  *)  und  waren  allerdings  zum  Scheine  Christen  ^). 
Drittens  bedarf  es  keines  Beweises ,  dass  sie  dem  apostolischen 
Christenthum  in  allen  Beziehungen  aufs  entschiedenste  entgegen- 
traten d.  h.  Häretiker  waren.  So  standen  sie  nun  freilich  auf  der 
äussersten  Gränze  des  Christenthums,  welche  sich  nur  denken  lässt ; 
aber  Christen  waren  sie ,  das  ist  unleugbar ,  und  selbst  ihr  Zeug- 
niss   für    die   Nothwendigkeit   eines   Eintrittes   in    das   Christenthum 

1)  Euseb.  h.  e.  2,  1.  2)  Id.  ib.  2.  13.     Daber  gewiss  auch  Schilderungen  von 
diesen,  wie  (schon  um  64)  bei  Tacitus.  Ann.  15,  54. 
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ist  ein  nicht  unbeachtet  zu  lassendes  Zeichen  jener  Zeit  gewesen. 
Denn  man  sieht  daraus,  wie  selbst  die  Verkehrtesten  bereits  dein 
Zuge  nacligeben  mussten  ,  der  auf  die  Beseitigung  von  Judenthum 
und  Ileidenthum  drang  und  statt  ihrer  eine  unmittelbare  Verbindung 
Gottes  und  der  Menschheit  verlangte.  Insofern  ist  Simon  auch 
weiter  vorgeschritten  gewesen,  als  Philon  und  seine  sämmtlichen 
Vorgänger.  Vermochte  er ,  was  seine  persönliche  Wahrheitsliebe, 
seine  Sittlichkeit  u.  s.  w.  betraf,  ihnen  nicht  entfernt  das  Wasser 
zu  reichen :  dennoch  stand  er ,  rein  objektiv  betrachtet ,  der  christ- 
lichen Wahrheit  schon  näher,  wie  irgend  ein  Heide  oder  Jude! 

4)  Menandcr,  gleichfalls  ein  Samaritancr  aus  dem  Dorfe  Kap- 
paretäa,  war  der  Schüler  und  Nachfolger  Simons  des  Magiers  und 
zeichnete  sich  nicht  sowohl  durch  besondere,  ihn  von  seinem  Leh- 
rer unterscheidende  Behauptungen,  als  nur  dadurch  aus,  dass  er  sich 
später  nach  Antiochien  in  Syrien  begab  und  hier  den  Antiochener  Satur- 
ninuSf  den  Aegypter  BasHides,  und  vielleicht  auch  den  Karpokrates,  die 
zur  Zeit  Hadrians  die  Gnosis  zuerst  kund  machten,  zu  Schülern  hatte ^). 
So  war  er  der  Vermittler  des  ältesten  pseudochristischen  Gnosticismus 
mit  dem  jüngeren  pseudoprophetischen,  dessen  Anhänger  namentlich 
Saturninus  war.  Doch  war  dieser  pseudoprophetische  Gnosticismus,  wie 
wir  sehen  werden,  schon  längst  vor  Saturninus  entweder  unmittelbar 
aus  der  Lehre  und  Schule  Simons  oder  aber  aus  Quellen  ,  aus  de- 
nen auch  Simon  seine  Lehre  geschöpft  hatte ,  hervorgegangen ,  so 
dass  Saturninus  ihn  nicht  erst  ins  Leben  rief,  sondern  nur  zu  ihm 
übertrat.  Menandcr  dagegen  war  und  blieb  Pseudochrist ,  wie  sein 
Lehrer.  Er  lehrte :  Die  höchste  Kraft  (virtus ,  Svva^Lc)  sei  Allen 
unbekannt  ^)  —  dies  wohl  zur  Abwehr  eines  Missverständnisses,  als 
ob  unter  der  c<  grossen  Kraft »  oder  dem  «  Vater , »  dessen  Mensch- 
werdung zu  sein,  Simon  behauptet  hatte,  ohne  Weiteres  die  «höchste 
Kraft»  zu  verstehen  sei;  denn  dies  war  nach  Simon  der  Bythos  oder  viel- 
mehr die  Androgyne  Bythos-Sige,  auf  welche  die  Syzygie  Nous-Epinoia 
und  dann  erst  der  «Logos»  folgte.  Noch  weniger  war  darunter  der  «höchste 
Gott»  selber  zu  verstehen,  da  dieser  ja  nach  Simon  gar  nicht  in  die  Erschei- 
nung trat  und  von  ihhi  auch  niemals  «Kraft»  genannt  worden  war.  Doch 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  Menander  damit  zugleich  die  christlich- 
apostolische Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  verwerfen 
wollte.     Denn  da  nach  der  christlichen  Lehre  der  «Sohn»  der  Erste 


i)  Justin.  Apol.   I.  c.  26.  56.     Iren.    adv.  hner.  1,  23.     Terlull.  de  anim.  c. 
bO.  Euseb.  3,  26.  4,  7.  Epiph.  haer.  22.  Theodor,  liaer.  fab.  1,  2.     2j  Ireu.  I.  I. 
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und  Einzige  war,  der  aus  Gott  geboren  worden  :  so  konnte  Menan- 
der  ihn  wohl  mit  dem,  was  er  «erste»  oder  «höchste  Kraft«  nannte, 
für  einerlei  halten.  Er  hätte  dann  freilich  übersehen ,  dass  die 
christüch- apostolische  Lehre  in  der  ewigen  Geburt  des  Sohnes  aus 
dem  Vater  und  dem  ewigen  Hervorgang  des  Geistes  aus  beiden  an 
und  für  sich  gar  keine  «Verendlichung,»  sondern  im  Gegentheil  die 
uncndhehe  «  Selbstbestimmung »  Gottes  erblickte  und  also  auch  auf 
den  «  Sohn  w  und  «  Geist »  dieser  Lehre  der  gnostische  Begriff  von 
« Kraft ))  gar  nicht  passte.  Doch  mochte  der  anfangs  noch  unbe- 
stimmte Ausdruck  dieser  Lehre  ein  solches  Missverständniss  zu 
rechtfertigen  scheinen  ^j.  —  Ferner  lehrte  Menander ,  ganz  wie  sein 
Lehrer,  er  sei  «von  den  Unsichtbaren»  (ab  invisibilibus  d.  i.  von 
den  acht  obersten  Aeonen)  als  Heiland  (acoT^jp,  servator)  zum  Heile 
der  Welt  geschickt  ^).  Wenn  Theodoret  dafür  sagt,  er  sei  von  der 
«ersten  Kraft»  geschickt  ^)  ,  so  ist  dieses  offenbar  nur  Missverständ- 
niss. —  In  BetrefT  der  Weltschöpfung  durch  die  Engel  und  deren 
Entlassung  (Tvgoß'KT^^rirai,  emitti)  d.  h.  Geburt  aus  der  Ennoia  stimmte 
er  ebenfalls  genau  mit  Simon  überein.  Durch  eben  diese  Ennoia 
oder  Sophia  behauptete  er  ferner  im  Besitz  der  Magie  zu  sein, 
d.  h.  der  Wissenschaft,  selbst  die  weltschöpferischen  Engel  (äyyeXoL 
xocraoTToioi)  zu  überwinden.  Denn  durch  die  Taufe  auf  ihn  (den 
Menander  als  Christus)  erhielten  seine  Jünger  die  Auferstehung  und 
könnten  dann  nicht  mehr  sterben,  sondern  dauerten  fort,  ohne  alt 
zu  werden  und  ohne  zu  sterben  '*)  —  Alles  dieses  natürlich  im 
geistigen  Sinne. 

5)  Ob  es  ausser  der  samaritanischen  Schule^)  in  der  christlich- 
apostolischen Zeit  noch  andere ,  geradezu  als  i1/evSöx{>io''voi  auftre- 
tende Magier  gegeben  hat,  wissen  wir  nicht.  Doch  sind  ganz  ver- 
wandte Erscheinungen  keineswegs  selten  gewesen.  So  erzählt  Jo- 
sephus  :  Zur  Zeit  des  Procurators  Cuspius  Fadus  {44 — 46)  habe 
der  Zauberer  und  angebliche  Prophet  Theudas  das  Volk  zum 
Jordan  geführt,  den  Fluss  durch  sein  Wort  zu  theilen  verheissen, 
und  viele  betrogen ;  dann  aber  sei  er  von  Fadus  angegriffen ,  ge- 
fangen genommen  und  geköpft  worden ""),  —  Bald  nachher,  zur  Zeit 
des  Procurators  Felix  (53 — 61),  hätten  viele  betrügerische  Menschen 
unter  dem  Vorwande  der  Vergöttlichung  (Srttoco-jLiö^)  Neuerungen 
angestiftet,  das  Volk  zur  Dämonisirung  {dai\ioväv)  überredet,  Viele 

1)  V^g!.  Luc.  1 ,  3o !  oJvx/xts  ui/isTou  n:  TrviO/Az  «vtcv.  2)  Iren.  I.  1.  Euseb. 
1.  1.  3j  Theodoret.  I.  I.  4)  Justin.  Iren.  Eus.  u.  s.  w.  IJ)  Zu  der  auch  The- 
buthis  {um  62  n.  Chr.)  gehörte.  Hegesipp.  ap.  Eus.  h.  e.  4,  22.  S.  unten.  6) 
Jos.  Am.  20,  5,  1  cf.  Eus.  h.  e.  2,  11.  (4pg.  5,  36.}. 
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in  die  Wüste  gelockt  und  denselben  versprochen,  Gott  werde  ihnen 
hier  wunderbare  Zeichen  (ar.yLela)  der  Freiheit  zeigen.  Gegen  diese 
sei  Felix  mit  Truppen  zu  Felde  gezogen.  Kurz  darauf  aber  habe 
ein  Aegyptier,  ebenfalls  ein  Zauberer  und  Pseudoprophet,  noch  viel 
mehr  Unheil  angestiftet.  Er  habe  nämHch  gegen  drei  tausend  Be- 
trogene um  sich  gesammelt,  sie  aus  der  Wüste  auf  den  Oelberg 
gerührt  und  versucht,  von  dort  aus  mit  Gewalt  in  Jerusalem  einzu- 
dringen. Felix  sei  ihm  jedoch  zuvorgekommen  ,  habe  mit  seinen 
römischen  Hopliten  den  Haufen  angegriffen  und  die  Meisten  gefan- 
gen genommen ;  der  Aegyptier  aber  sei  mit  Wenigen  entflohen. 
Jedoch  auch  nach  dieser  Zeit  habe  das  Hebel  nicht  aufgehört,  son- 
dern die  Zauberer  und  Raube/  hätten  noch  fortwährend  Viele  um 
sich  versammelt,  sie  zum  Abfalle  verleitet,  zur  Freiheit  aufgesta- 
chelt*) u.  s.  w.  Offenbar  ist  alles  dieses  im  Wesentlichen  dieselbe 
Erscheinung ;  nur  fehlt  alle  Beziehung  zum  Christenthum  und  höch- 
stens denkt  man  dabei  an  Johannes  den  Täufer.  Allein  auch  so  ist 
das  Ganze  doch  weit  mehr  politisch  und  jüdisch ,  als  religiös  und 
christlich  zu  nennen.  Erst  in  viel  späterer  Zeit,  jedoch  wohl  nicht 
sehr  lange  nach  Menander ,  sondern  ungefähr  gleichzeitig  mit  sei- 
nem Schüler  Basilides^)  {um  135  n.  Chr.),  trat  der  jüdische  Pseu- 
dochrist  Barkochba  auf,  und  vielleicht  ist  er  der  Erste  gewesen, 
der  als  Kabbaiist  unter  den  Juden  ,  ähnlich  wie  Simon  der  Magier 
unter  den  Samaritanern ,  für  sich  geradezu  eine  Art  Göttlichkeit  in 
Anspruch  genommen  hat.  Dies  dürfte  dann  auch  für  den  Zusam- 
menhang der  ältesten  christlichen  Gnosis  mit  der  jüdischen  Kabba- 
lah  einen  Fingerzeig  geben ,  der  wegen  der  mannigfachen  Ueberein- 
stimmung  beider  nicht  unwichtig  ist. 

§.  40. 

Die    zweite   Form:     Der   Pseudop  rophetismu  s   in   Kleinasien 
und   Griechenland. 

1)  Liefert  die  bisherige  Darstellung  den  Beweis,  dass  die  Weis- 
sagung des  Herrn  ,  es  würden  sich  «  Pseudochristen  »  erheben  und 
durch  ihre  (magischen)  Zeichen  und  Wunder ,  wenn  sie  könnten, 
selbst  die  Auserwählten  in  Irrthum  zu  bringen  trachten ') ,  schon 
sehr  frühzeitig  in  Erfüllung  gegangen  ist,  ja  dass  eben  dieser  Pseu- 


1)  Jos.  Bell.  Jud.  2,  13.  4-6.  Ant.  20,  8,  6.  Apg.  2i,  38.  2)  Iren.  adr. 
haer.  1.  24.  Clem.  Alex.  Strom.  7.  p.  764.  ed.  Par.  i641.  Eus.  Chron.  Hadr. 
17.     3)  Mt.  24.  24.     Mr.  13,  22. 
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dochristianismus  ohne  Zweifel  die  älteste  Form  der  häretischen  Gno- 
sis  gewesen  ist :  so  wird  in  denselben  Worten  des  Herrn  auch  noch 
auf  eine ,  wie  es  scheint ,  andere  Form  eben  dieser  Gnosis  hinge- 
wiesen ,  indem  als  Gesinnungsgenossen  und  Helfershelfer  von  jenen 
« Pseudopropheten  »  erwähnt  werden.  Da  sich  das  neue  Testament 
dieses  Ausdruckes  sehr  häufig  und  zwar  immer,  wie  wir  sehen 
werden  ,  zur  Bezeichnung  einer  und  derselben  gnostisch-häreti sehen 
Parthei  bedient :  so  dürfte  er  jedenfalls  zur  Unterscheidung  dieser 
Parthei  sowohl  von  der  im  Vorigen  betrachteten  pseudochristischen 
als  auch  von  einer  später  noch  zu  betrachtenden  dritten  Parthei 
ähnlicher  Art  der  geeignetste  sein.  Indem  wir  uns  nun  anschicken, 
aus  den  Angaben  des  neuen  Testamentes  und  deren  Vergleichung 
mit  dem  sonst  uns  Bekannten  das  Nähere  über  diese  Parthei  zu 
ermitteln ,  bemerken  wir  im  Allgemeinen  nur  noch ,  dass  dieselbe 
ihren  Hauptsitz  in  den  christlichen  Gemeinden  Kleinasiens  und  Grie- 
chenlands hatte  und  ihre  Spuren  sich  hier  schon  bald  nach  der 
Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  nachweisen  lassen.  Je- 
doch lässt  ihr  frühestes  Auftreten  nur  erst  einen  Zusammenhang 
mit  alexandrinisch  -  essenischen  Bestrebungen  vermuthen  ,  und  erst 
etwas  sf)äter  (56  n.  Chr.)  treten  Erscheinungen  auf,  die  an  ihre, 
vielleicht  erst  jetzt  angeknüpften  genauem  Beziehungen  zur  Lehre 
und  Schule  Simons ,  sowie  nicht  minder  an  ihre  bestimmte  Unter- 
scheidung davon  theils  in  Bezug  auf  die  Lehre,  namentlich  die  von 
der  Person  Christi,  theils  durch  den  Umstand,  dass  ihre  Führer 
überall  geborne  Juden  waren,  kaum  zweifeln  lassen.  Jedenfalls  aber 
ist  ihr  Unterschied  von  der  judaistischen  Sekte ,  die,  ohne  gnostisch 
zu  sein,  Festhaltung  des  mosaischen  Gesetzes  in  vorherrschend  pha- 
risäischem Sinne  wollte,  eine  Thatsache,  die  vor  Allem  zu  beachten 
ist,  wenn  man  die  Entwickelungsgeschichte  der  Häresie  im  aposto- 
lischen Zeitalter  irgendwie  richtig  deuten  will.  Nach  diesen  Vor- 
bemerkungen betrachten  wir  der  Beihe  nach  die  einzelnen  Er- 
scheinungen. 

2)  Die  gnostische  Sekte  zu  Thessalonich  um  das  Jahr  52  oder 
53  ist  die  älteste,  die  uns  in  den  paulinischen  Briefen  begegnet.  Es 
gab  nämlich ,  wie  wir  aus  den  beiden  Thessalonicherbriefen  erfah- 
ren, um  jene  Zeit  zwei  Partheien  in  der  dortigen  christlichen  Ge- 
meinde. Die  Eine  von  diesen  befasste  sich  viel  mit  Apokalyptik, 
d.  h.  mit  Prophezeihungen  über  das  vermeintlich  sehr  nahe  Ende 
der  Welt,  und,  um  ihre  Ansicht  darüber  glaubhaft  zu  machen,  un- 
terschob  sie    sogar   dem    Apostel    Paulus    einen    Brief   solchen    In- 
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haltcs  *) ;  die  Andere  aber  wollte  von  allen  dergleichen  Prophezeih- 
ungen  nichts  wissen.  Dabei  kamen  auch  Fragen  über  die  Auf- 
erstehung des  Fleisches  ,  über  das  Gericht ,  über  die  Verbindlich- 
keit des  Sittengesetzes  u.  s.  w.  zur  Sprache  *).  Wenn  das  sich 
Befassen  mit  Prophezeihungen  nach  dem  früher  Ausgefiihrten  etwas 
vorherrschend  Essenisches  war  und  ebenso  auch  das  Unterschicben 
falscher  Schriften  gerade  von  Essenern  sehr  häufig  geübt  ward  (§.  28  fl. 
35,  3  fl.) :  so  musste  auch  ihre  Ansicht  von  der  Materie,  namentlich 
nachdem  Philon  sie  so  ausführlich  entwickelt  hatte,  ihnen  Fragen, 
wie  die  erwähnten ,  unmittelbar  nahe  legen.  Bemerkenswerth  ist 
jedoch  dabei ,  dass  Paulus  die  Prophezicen  zu  Thessalonich  nicht 
schleclithin  verwirft,  sondern  nur  darauf  dringt,  in  dieser  Hinsicht 
den  rechten  Unterschied  zu  machen  ').  —  Noch  beachtenswerther 
aber  ist  die  von  Paulus  schon  hier  gegebene  Beschreibung  des  An- 
tichrisis^),  indem  daraus  ohne  Zweifel  zu  entnehmen  ist,  dass  ihm 
dabei  das  Bild  eines  Pseudochristen  mit  seinen  Schändlichkeiten, 
Täuschungen,  Zaubereien  u.  s.  w.  vorschwebte,  wie  wir  ein  solches 
in  Simon  dem  Magier  kennen  gelernt  haben.  Genau  dieselben  Züge 
aber  werden  von  ihm  später  bei  der  Schilderung  der  pseudopro- 
phetisch-gnostischen  Sekte  zu  Ephesus,  Korinth  u.  s.  w.  gebraucht. 
Er  sagt  auch ,  dass  dieser  Anomismus  im  Wesentlichen  schon  jetzt, 
obgleich  nur  noch  im  Verborgenen ,  vorhanden  und  wirksam  sei ; 
dagegen  erwartet  er  sein  entschiedenes  Hervortreten  erst  in  weiterer 
Zukunft,  aber  doch  noch  zu  seinen  Lebzeiten*). 

3)  Die  gnostische  Sekte  in  Ephesus  und  anderen  klcinasiatischen 
Städten  können  wir  zufolge  den  Angaben  des  neuen  Testamentes 
von  56 — 70  n.  Chr.  deutlich  verfolgen  und  an  ihrer  Fortdauer  auch 
in  noch  spätere  Zeiten  hinab  nicht  zweifeln.  Um  ihr  erstes  Ent- 
stehen zu  erklären ,  ist  schon  früher  (§.  33,  6j  bemerkt ,  dass  be- 
reits seit  den  ältesten  Zeiten  in  ganz  Phrygien,  Lydien  und  Jonien, 
besonders  aber  in  der  «ersten  und  grössten  Hauptstadt  (^r^TgonoXic) 
Asia's,«  wie  Ephesus  zur  Zeit  der  Römerherrschaft  hiess^j,  die  Ma- 
gie und  Zauberei  von  den  Heiden  und  dann  auch  von  den  Juden 
mit  Vorliebe   gepflegt  wurde  ^).     Gewiss    trug   für  die  Juden  insbe- 


i)  2  Thess.  2.  2  ff.  cf.  3,  17.  2)  1  Thess.  4,  13  fl.  3 ,  1  fl.  v.  14  cf.  2,  3 
fl.  2  Thess,  2.  7.  3,  6.  11  u.  s.  w.  3)  1  Thess.  5,  20.  4)  2  Thess.  2,1  — 
12.  5)  2  Thess.  2.  7.,  vgl.  1  Thess.  4.  17.  «)  Boeckh,  Corp.  fnscr.  gr.  2968 
—2992.  Clpian.  Dig.  1,  16,  4.  7)  Wir  fügen  hier  noch  bei,  dass  die  Eunu- 
chen (Strabo  14 .  641.) ,  welche  den  Cult  der  ephesischen  Artemis  besorglen, 
unter  der  Leitung  eines  Oberpriesters  standen,  der  in  der  Volkssprache  Eccriv, 
Bieoenkönig  ,    hiess  {Paus.  8,  13,  1).     Doch  balle  derselbe  mit  den  jüdif^chen 
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sondere  die  Verbindung  mit  Aegijpten  und  ebenso  wohl  auch  noch 
die  mit  Babylonicn  (§.  12,  6)  Vieles  dazu  bei,  um  sie  in  derartigen 
Bestrebungen  zu  bestärken.  Gleich  in  den  ersten  Jahren  nun  ,  als 
Paulus  und  seine  Schüler  das  Evangelium  in  Ephesus  verbreiteten 
(seit  dem  Frühjahr  SV),  zeigten  sich  unter  ihnen  schon  Spuren  die- 
ser magisch  -  essenisch  - philonischen  Geistesrichtung  :  1)  in  den  Gei- 
sterbeschwörungen ,  welche  die  stehen  Söhne  des  jüdischen  Ober- 
priesters Skeuas  vornahmen  *) ;  2)  in  dem  Verbrennen  der  bisher 
gebrauchten  Zauberbücher  ^) ;  3)  in  dem  Auftreten  von  zwölf  Jo- 
hannesjüngern ,  die  vom  heiligen  Geiste  nichts  wussten  "^j ;  4)  in 
Apollos*)  und  5)  in  dem  ^heior  Tyrannos^),  von  denen  der  Erstere 
ohne  Zweifel  und  der  Andere  wahrscheinlich,  bis  sie  zum  Christen- 
thum  übertraten,  Anhänger  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
waren.  War  es  die  Macht  des  in  Paulus  und  den  Seinigen  wirk- 
samen höheren  Geistes ,  wodurch  alle  diese  Elemente  für  das  apo- 
stolische Christenthum  gewonnen  wurden :  so  scheint  dieses  doch  bei 
andern ,  die  ursprünglich  auf  demselben  Boden  wie  jene  standen, 
nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein ;  oder  auch,  es  kamen  von  auswärts 
fremde  Elemente  hinzu ,  welche  in  der  zu  Ephesus  und  der  Umge- 
gend herrschenden  Geistesrichtung  der  erwähnten  Art  so  viel  ihnen 
Verwandtes  vorfanden ,  dass  sich  daselbst  alsbald  eine  dem  aposto- 
lischen Christenthum  entschieden  feindliche  und  zwar  ihrem  Grund- 
charakter nach  gnostisch-anomistische  Häresie  bilden  konnte.  Dieses 
muss  schon  um  das  Jahr  56  n.  Chr.  geschehen  sein ,  wenn  es  an- 
ders richtig  ist,  was  zu  beweisen  wir  den  Einleitungsschriften  über- 
lassen, dass  Paulus  am  Ende  dieses  oder  im  Anfang  des  folgenden 
Jahres  und  zwar  während  einer  kurzen  Reise ,  die  er  damals  von 
Ephesus  nach  Griechenland  machte ,  seinen  ersten  Brief  an  Timo- 
theus ,  sowie  bald  nachher  seinen  Brief  an  Titus ,  in  Betreff  ganz 
ähnlicher  Häretiker  in  Kreta  geschrieben  hat.  Damit  lassen  sich 
füglich  auch  sogleich  schon  die  Angaben  des  zweiten  Briefes  an 
Timotheus  verbinden,  indem  dieser  Brief  zwar  acht  oder  neun  Jahre 
später  (63  n.  Chr.)  geschrieben  ist,  aber  deutlich  zu  erkennen  gibt, 
dass  die  Verhältnisse  in  Ephesus  der  Hauptsache  nach  dieselben 
geblieben  waren®).  So  sind  es  nun  also  die  Häretiker  der  Pasto- 
ralbriefe ,  mit  denen  wir  hier  den  Anfang  zu  machen  haben  ;  der 
Kürze  wegen   fügen  wir  den  Worten   des  Apostels   die  uns  wahr- 

Essenern  gewiss  nichts  zu  schaffen.  1)  Apg.  19,  13.  2)  Apg.  19,  19.  3)  Apg. 
19,  1—7.  4)  Apg.  18,  24  u.  s.  w.  5)  Apg.  19,  9.  6}  Vgl.  Wieseler, 
Chron.  des  Ap.  Ztalt.  S.  286.  329. 
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scheinlichste  Erklärung  derselben  sogleich  in  Klammern  bei.  —  Als 
die  Stifter  und  Führer  der  gnostischen  Sekte  in  Ephesus  werden 
uns  von  Paulus  zuerst  Ifymenäus  und  Ale.rander^),  später  Hymenäus 
und  Phih'tun  genannt^).  Dieselben  rühmten  sich  einer  von  ihnen 
fälschlich  sogenannten  uGnosis»  {■^evdoovv^og  /vojct?) ,  in  der  viel 
leeres  und  unheiliges  Gerede  {ßeßri'KoL  xevocpcoviat)^  besonders  aber 
gewisse  «Gegensätze»  (dvTi^eaeiq ,  worunter  wohl  nur  Gegen- 
sätze der  jüdisch  -  gesetzlichen  und  der  gnostisch-freien  Religionsan- 
sicht, oder  aber  schon  geradezu  gnostische  Syzygien  von  Männlichem 
und  Weiblichem  zu  verstehen  sind)  ^) ,  ferner  unheilige  und  ver- 
nünftigen Männern  unglaubliche  «jüdische»  (d.  h.  gewiss  nicht  jüdisch- 
pharisäische,  sondern  entweder  essenisch -pythagoreische,  oder  jü- 
disch-magische oder  aber  gnostische)  «  Mythen  *)  »  (von  der  Sophia 
und  ihrem  Herabsteigen  zu  den  Engeln,  sowie  später  zu  den  Men- 
schen und  ihren  Wanderungen  durch  vielerlei  Menschenleiber 
u.  s.  w.  ?)  und  «endlose  Genealogien»  [yeveaXoyiai  äni^awoiy 
ohne  Zweifel  Aeonen-  und  Engelzeugungen)*)  vorkamen  —  über 
welches  Alles  dann  zwischen  ihnen  und  den  Anhängern  der  Apostel 
heftige  Streitigkeiten  und  nutzlose  Wortkämpfe  [^r^TYiatiq,  Xoyofia- 
Xiai)  geführt  wurden^).  Sie  wollten  «Gesetzeslehrer»  [voiiodidd- 
axaXoi)  sein  (dieses  scheinbar  im  Gegensatz  zu  Simon  Magus  und 
seiner  Schule,  welche  das  Gesetz  geradezu  und  schlechthin  verwar- 
fen, wirklich  jedoch  nicht,  indem  auch  sie  es  durch  ihre  «Allegorien» 
völlig  auflösten  und  so  es  thatsächlich  ebenfalls  beseitigten) ,  wuss- 
ten  aber  nicht,  weder  was  sie  sagten,  noch  wovon  sie  sprachen'). 
Sie  behaupteten,  (den  höchsten)  Gott  zu  kennen,  allein  in  den  Wer- 
ken verleugneten  sie  ihn  ^).  Es  waren  durchaus  gottlose  und 
nichtswürdige  Menschen,  die  das  Dasein  jedes  (Sitten-)  Gesetzes 
( auch  theoretisch )  in  Abrede  stellten,  so  zur  Uebertretung  desselben 
aufforderten  nud  « in  Allem  der  gesunden  Lehre  {vyialvovTeq  X6- 
yot,  ri  nax  evaißeiav  didaaxaXloc)  widerstrebten®)».  Dabei  war  es 
eine  besondere  Lehre  von  ihnen,  dass  die  Auferstehung  (durch  die 
Taufe)  bereits  geschehen  sei  (also  der  Getaufte  nicht  mehr  sündigen 
könne).  Durch  solche  Lehren  brachten  sie  Manche  (rive^)  vom 
Glauben  ab  *°).  Aber  auch  in  ihrem  Leben  selbst  waren  es  schlechte, 


1)  i  Tim.  1 ,  20.  2)  2  Tim.  2 ,  17.  Vgl.  ebd.  4 ,  14 ,  wornach  Alexander 
damals  (63)  in  Rom  gewesen  zu  sein  scheint.  3)  1  Tim.  6,  20.  2  Tim. 
2.  16.  4)  1  Tim.  1,  4.  4,  7.  2  Tim.  4.  4.  Tit.  1,  14.  ö)  1  Tim.  1,  4  cf. 
Tit.  3.  9.  6)  1  Tim.  1,  4.  4,  7.  6,  4.  Tit.  3,  9.  7)  ITim.  1.  7.  cf.  Tit.  3,  9. 
8)  Tit.  1.  16.  9)  1  Tim.  1,  9  ff.  6,  3  ff.  u.  s.  w.  10)  2  Tira.  2,  18  cf.  1 
Tim.  6.  21.  ' 
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betrügerische,  den  Lüsten  ergebene  und  habsüchtige  Menschen,  die 
man  darum  nicht  genug  vermeiden  und  fliehen  konnte  ^].  Es  ge- 
hörte jedocli  zu  ihrer  Gewohnheit,  sich  in  die  Häuser  zu  drängen 
und  (vornehmHch)  Weiber ,  die ,  einem  sündhaften  Leben  ergeben 
und  von  mancherlei  Lüsten  getrieben ,  immer  lernen ,  aber  nie  zur 
Erkenntniss  {liiiyvuicnc)  der  Wahrheit  kommen  wollten,  für  sich 
zu  gewinnen^).  Kurz,  sie  glichen  dem  Janncs  und  Jambres:  wie 
diese  dem  Moses  widerstanden,  so  widerstanden  auch  sie  der  Wahr- 
heit und  waren  Menschen  verdorbenen  Sinnes,  die  sich  im  Glauben 
nicht  bewährt  hatten  ^J  u.  s.  w.  —  Aus  dieser  in  den  Pastoralbrie- 
fen gegebenen  Schilderung  der  Häretiker  in  E{)hesus  und  Kreta  ist 
mit  Sicherheit   zu   entnehmen  :     1)  Die  Führer  derselben  waren  ge- 

I  borene  Juden ;  denn  sie  heissen  nicht  nur  Beschnittene  '^)  —  was 
auch  Samaritaner  sein  könnten  — ,  sondern  zugleich  Gesetzeslehrer^ 
und    ihre  Mythen   jüdisch.  —  2)   Sie    gehörten   nicht   der   pharisäi- 

'  sehen  Geistesrichtung  an  und  ebensowenig  der  damit  verwandten 
judaistischen  Häresie,  wie  man  höchst  irriger  Weise  aus  ihrem  Na- 
men voßodiddcrxa'koi  u*  A.  häufig  —  ja  vor  Baur  fast  allgemein 
—  hat  schliessen  wollen.  Denn  sie  waren  so  weit  entfernt  einen 
Zaun  um  das  Gesetz  zu  machen,  dass  sie  es  vielmehr  geradezu  und 
zwar  in  seinen  Hauptbestimmungen  selbst  oder  inwiefern  dadurch 
im  Allgemeinen  die  Sittlichheit  begründet  und  vorgeschrieben  ward, 
auflösten.  Ferner  hatten  sie  sehr  viel  mit  «Mythen»  zu  thun ,  was 
sonst  nie  weder  von  den  Pharisäern  noch  von  den  Judaisten  als 
Kennzeichen  angegeben  wird.  Auch  zeigten  sie  nach  Allem,  was 
Paulus  von  ihnen  sagt,  durchaus  keine  Abneigung  gegen  heidnische 
Unreinigkeit  u.  dgl.  —  3)  Es  waren  nicht  blos  irrahtisch  lasterhafte 
Menschen,  sondern  sie  hatten  zugleich  eine  ganz  ausgebildete  Theo" 
riß.  Denn  ausdrücklich  wird  ihnen  eine  besondere  Art  von  Gnosis 
beigelegt ;  sie  befassten  sich  vor  iVllem  mit  der  Erkenntniss  Gottes, 
mit  Genealogien,  Mythen,  Gegensätzen,  mit  der  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung, mit  magischen  Künsten  und  AVissenschaften  nach  Art 
der  Aegypter  Jannes  und  Jambres,  sie  waren  disputiisüchtig  u.  s.  w. 
-r-r  Aus  Allem  diesem  ist  so  klar ,  wie  das  Sonnenlicht ,  dass  wir 
hier  schon  Gnostiker  ganz  in  dem  Sinne,  wie  sie  später  vorkommen 
und  wie  z.  B.  Marcion  einer  w^ar ,  vor  uns  haben.  Denn  bei  die- 
sen spätem  Gnostikern  finden  sich  genau  alle  dieselben  Erscheinun- 


1)  1  Tim.  6,  9—11.  «f.  Tit.  3,  10.  2)  2  Tim.  3,  6  ff.  Tit.  1,  11.  3)  2  Tim. 
3,  8  cf.  1  Tim.  6,  3.     4)  Tit.  i,  10. 
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gcii ,  wie  bei  den  Häretikern  der  Pastoralbriefe,  und  nur  aus  der 
gnostischen  Ansicht  lässt  sich  Alfes  erklären ,  was  als  Elgenthüm- 
lichkeit  derselben  von  Paulus  angegeben  wird  *).  Xun  kann  man 
zwar  die  drei  Pastoralbriefe  für  unärht  erklären  ;  ja  man  muss  es, 
wenn  wirklich  diese  Art  Gnosis  erst  seit  dem  Anfange  oder  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  aufgekommen  ,  w  enn  erst  Marcion 
und  seine  Schule  Guostiker  in  diesem  Sinne  gewesen  sind.  Allein 
schon  von  Justins  Zeiten  an  haben  alle  Kirchenvater  sehr  wohl  ge- 
wusst,  dass  Marcinn  (um  130  n.  Chr.)  alle  Hauptpunkte  seiner 
Lehre  unter  Ccrduns  Yermittelung  aus  dem  Systeme  Simons  den 
Magiers  herübergenömmen  hatte  ^).  Konnten  das  nicht  ebenso  gut 
Hymoiäiii  und  seine  Genossen,  indem  ja  —  abgesehen  davon,  dass 
sie  Juden  waren  und  sie  desshalb  z.  B.  in  dem  scheinbaren  Werth, 
den  sie  dem  Gesetze  noch  beilegten ,  und  dann  wahrscheinlich ,  wie 
sich  später  herausstellen  wird,  auch  noch  in  der  Annahme,  dass  der 
Logos,  wie  sie  ihn  fasstcn ,  nicht  in  Simon,  sondern  in  Chriatus 
Mensch  geworden  sei ,  von  der  simonischen  Schule  abwichen  — 
Alles ,  was  sie  aufstellten ,  seine  Erklärung  so  gut  in  der  Lehre  Si- 
mons des  Magiers,  wie  in  der  später  davon  abgeleiteten  Lehre  Mar- 
cions findet  ?  Wird  dieses  aber  vorausgesetzt ,  so  fällt  der  Haupt- 
grund für  die  Unächtheit  der  Pastoralbriefe  fort;  wenigstens  sind  alle 
übrigen  dafür  vorgebrachten  Gründe  keineswegs  nöthigend.  —  Es  fragt 
sich  hierbei  nun  allerdings,  ob  zwischen  den  Anhängern  Simons  des  Ma- 
giers und  den  genannten  ephcsischen  Häretikern  eine  etwa  durch  persön- 
liche Umstände  veranlasste  oder  doch  einen  nähern  persönlichen  Verkehr 
beider  in  sich  schliessende  Beziehung  ohne  Zwang  angenommen 
werden  könne?  Denn  dagegen  scheint  der  Umstand  zu  sprechen, 
dass  jene  in  Palästina,  diese  in  Kleinasien,  jene  Samaritaner,  diese 
Juden  waren.  Gewiss  aber  konnten  sich  bei  der  lebhaften  Verbin- 
dung, in  welcher  damals  Palästina  und  Kleinasien  sowohl  unter 
sich  als  namentlich  beide  auch  mit  Aegypten  standen  ,  und  ebenso 
bei  der  Wanderlust  selbst  auch  der  Gelehrten  jener  Zeit  (§.  33, 
1)  eine  solche  Beziehung  sehr  leicht  angeknüpft  haben.  -  Dazu 
kam  das  (ägyptisch-)  magische  Grundelement,  welches  schon  nach 
den  ausdrücklichen  AVorten  der  Schrift  ^)  die  genannten  zwei  Sek- 
ten von  vorn  herein  unter  sich  verband  und  den  nationalen  Gegen- 


i)  Vgl.  Banr  y  Die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus  1833  — 
und  dessen  «  Paulus.  »  Slutlgarl  1845.  2)  Justin.  Apol.  I.  c.  26.  58.  Iren, 
adv.  haer.  1,  27,  1.  2.  Greg.  Naz.  Or.  23  (25  c.  8  p.  459  sq.  ed.  Par.  1778) 
U.S.W.    3}  Apg.  8.  9.     2  Tim.  3,  8. 
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satz  gewiss  bedeutend  lockerte — auch  abgesehen  davon,  dass  beide 
Sekten  christhch  sein  wollten  und  beide  den  Aposteln  entgegenstan- 
den. Ein  ganz  besonderer  Aufschluss  endlich  niuss  wohl  noch  da- 
rin gefunden  werden,  dass  den  oben  mitgetheilten  Angaben  zufolge 
Simon  der  Magier  in  Alexandrien  studiert  hatte  und  dann  ein  Schü- 
ler Johannes  des  Täufers  geworden  war,  nicht  minder  aber  um  die- 
selbe Zeit  oder  etwas  früher,  als  die  genannten  Häretiker  in  Ephe- 
sus  auftraten,  sich  hier  Alexandriner  und  Johannesjünger  fanden*). 
Der  Annahme,  dass  zu  diesen  auch  Hymenäus,  Alexander  und  Phi- 
letus  gehörten  ,  sich  von  Paulus  jedoch  nicht  für  das  apostolische 
Christenthum  gewinnen  liessen  ,  steht  nicht  nur  nichts  entgegen, 
sondern  es  spricht  dafür  auch  noch  yieles  Besondere.  Der  Name 
vo^LodiddaxaKoi  konnte  von  ihnen  gewiss  nur  in  Anspruch  genom- 
men werden  ,  nachdem  sie  förmliche  Studien  über  das  Gesetz  ge- 
macht und,  wohl  unter  irgend  einer  Förmlichkeit,  den  Doctorgrad 
eines  Rabbi  erlangt  hatten.  Die  Art ,  wie  sie  darauf  die  Allegorie 
selbst  in  dem  Maasse  anwandten  ,  dass  sie  damit  das  ganze  Gesetz 
fortzuschaffen  verstanden,  weist  auf  essenische  und  philonische  Stu- 
dien sowie  auf  ein  System  hin ,  in  welchem  durch  den  Dualismus 
von  Geist  und  Materie  alle  Grundlage  für  das  Gesetz  aufgehoben 
war.  Dass  sie  mit  solchen  Ansichten  sich  dann  recht  wohl  zu  Jo- 
hannes dem  Täufer  begeben  konnten  ,  hier  aber  unter  der  linken 
Seite  seiner  Schüler  ihren  Platz  fanden ,  muss  nach  dem  früher 
(§.  30,  4)  Auseinandergesetzten  als  durchaus  statthaft  betrachtet 
Averden.  So  machte  sich  dann  ihre  Bekanntschaft  mit  Simon  dem 
Magier  von  selbst  und  es  war  durchaus  kein  Hinderniss  für  sie  vor- 
handen, im  Jahre  56  n.  Chr.  das  wenigstens  schon  seit  sechszehn  Jah- 
ren aufgestellte  System  Simons  in  der  Weise  sich  anzueignen,  dass  sie 
seine  Lehre  von  Gott,  von  den  Mittelwesen,  von  der  Materie  und 
von  der  Verwerflichkeit  des  Sittengesetzes  in  allen  wesentlichen  Punk- 
ten billigten ,  wenngleich  sie  seine  Selbstvergötterung  zurückwiesen 
und  dafür  lieber  annahmen  ,  dass  der  Logos  (oder  die  Phone)  von 
Johannes  dem  Täufer  auf  Christus  übergegangen  sei  ^).  Dass  sie 
nämlich  auf  solche  Weise  sich  dem  apostolischen  Christenthum  schon 
mehr  genähert  haben  müssen ,  als  dieses  Simon  der  Magier  und 
seine  Schule  thaten,  wird  zunächst  schon  dadurch  sehr  wahrschein- 
lich, dass  sie  mit  den  pauHnisch  -  christlichen  Gemeinden  und  na- 
mentlich mit  Timotheus  fortwährend  in  Verkehr  standen  und  dann  von 


1)  Apg.  18,  24.  23.  19,  3.     2)  Vgl.  Mt.  16,  14.  cf.  14,  2 
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ihnen  auch  nirm^ond  eine  Vergötterung  Simons  des  Magiers  berichtet  wird. 
Hatten  sie  aber  ihren  Christus  sogar  in  einer  ganz  andern  mensclilichen 
Persönlichkeit  gefunden,  als  dem  Christus  Jesus  der  Apostel:  so 
wäre  dieses  zu  auirdllig  gewesen  ,  als  dass  es  nicht  irgendwie  \on 
Paulus  auch  mit  namhafter  Zurückweisung  des  Christus  Simo>.  Ma- 
gus  gerügt  worden  wäre.  Dennoch  war  ihr  Christus  ein  wesentlich  ganz 
Anderer,  als  der  apostolische,  und  darin  besonders,  wie  auch  in  ihrer 
Verwerfung  des  Sittengesetzes  —  als  unpassend  für  solche,  die  durch 
die  Taufe  u.  dgl.  unauflöslich  mit  Christus  verbunden  und  in  ihm 
«auferstanden»  seien,  —  ist  ohne  Zweifel  ihre  Abweichung  von  der 
apostolischen  Lehre  (das  eTE^o^idacr'Aa'kBlv)  zu  suchen  ^).  Darin 
aber,  dass  sie  in  Christus  und  dessen  wahren  Nachfolgern,  d.  h.  in 
sich  ,  eine  solche  Verbindung  eines  höhern  Aeons  oder  Geistes  mit 
der  menschlichen  Seele  annahmen,  dürften  sie  wohl  ihren  Charakter  als 
Propheten  gesetzt  und  dies  für  die  Judenapostel,  wie  wir  später  sehen 
werden,  den  Anlass  gegeben  haben,  sie  als  Pseudopropheten  zu  be- 
zeichnen. Dass  sie  endlich  den  Aeon  Logos ,  noch  bevor  er  sich 
mit  Jesus  verbunden ,  auf  Johannes  den  Täufer  ruhen  liess^  und 
sich  demnach  zu  einer  gleichen  Verehrung  von  Johannes  wie  von 
Jesus  verpflichtet  erachteten,  erweist  vor  Allem  die  scharfe  Polemik 
des  in  Ephesus  verfassten  vierten  Evangeliums  gegen  Johannesjün- 
ger, die  wohl  keine  andern,  als  eben  sie  waren.  —  Ist  durch  Alles 
dieses  nun  tlieils  das  innere  Wesen  der  um  56  zu  Ephesus  auftre- 
tenden hymenäischen  Gnosis ,  theils  deren  historischer  Zusammen- 
hang mit  den  alexandrinischen  Ansichten,  dem  Essenismus  und  dem  Ma- 
gismus, dann  mit  der  linken  Seite  der  Johannesschule  und  endlich  mit 
dem  System  Simons  des  Magiers  hinreichend  festgestellt,  um  darin 
wohl  noch  mehr  als  eine  blosse  Hypothese  zu  erblicken :  so  kommt 
es  nun  darauf  an,  die  Geschichte  dieser  häretischen  Gnosis  in  Klein- 
asien weiter  zu  verfolgen.  Paulus  hatte ,  wie  gesagt ,  seinen  ersten 
Brief  an  Timothcus  auf  einer  (in  der  Apostelgeschichte  nicht  er- 
wähnten) zweiten  Reise  nach  Griechenland  (Ende  56  oder  Anfang 
57)  geschrieben.  Nicht  lange  darauf  kehrte  er  nach  Ephesus  zu- 
rück ,  und  wirkte  hier  so  kräftig  für  die  Sache  des  Evangeliums, 
dass  die  heidnischen  Anhänger  des  Artemiscultus  unter  der  Leitung 
des  Goldschmiedes  Demetrius,  und,  wie  es  scheint,  gemeinschaftlich 
mit  ihnen  auch  die  Juden  (die  Häretiker?)  unter  Anführung  des 
Schmiedes  Alexander    (der   vielleicht  sogar  seinen  Handwerksgenos- 


1)  1  Tim.  1,  3  u.  s.  w. 
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seil  Demetrius  zuerst   gegen  Paulus   aufgestachelt  hatte),  einen  Auf- 
stand  erregten    und  dadurch  den  Apostel  nöthigten  ,    Ephesus  (noch 
vor  Pfingsten  57)  zu  verlassen  ^j.    Als  derselbe  (um  Ostern  58)  aus 
Griechenland  nach  Kleinasien  zurückkehrte ,  um  nach  Jerusalem  zu 
reisen,  wagte  er  es  nicht,  Ephesus  zu  betreten.     In  Milet  aber  ver- 
sammelte   er   die  Vorsteher    der   ephesinischen  und  der  übrigen  be- 
nachbarten Gemeinden  ,    und   warnte   sie   (mit  Rücksicht   auf  die  in 
Ephesus    bereits    vorgekommenen    Erscheinungen ,    die    sich   jedoch 
vorerst    noch    bezüglich    der    ihnen    zu    Grunde    liegenden    Häresie 
in    eine    Art    Dunkel    gehüllt    und    daher    wohl    dem    Apostel    und 
seinen    vertrautesten  Freunden  ,    nicht   aber   der   ganzen  Kirche   ih- 
rem   wahren   Charakter    nach    bekannt    geworden    zu    sein    schei- 
nen) vor  gefährlichen  Irrlehren  ;    «denn  er  wisse ,    dass  nach  seiner 
Entfernung    solche    theils    von   auswärts   her    bei    ihnen    eindringen, 
theils   unter  ihnen   selbst   (noch  weit  allgemeiner  und  heftiger,   wie 
bisher)  sich  erheben  würden^)».     Man    bemerkt   in    diesen    Worten 
des  Apostels  ein  gewisses  An-sich-Ji alten  über  eine  Erscheinung,  die 
er  bei  sich  und  wenn  er  allein  mit  Timotheus  und  Titus  verkehrte, 
für  weit   schlimmer   und   gefährlicher   ansah  ,    als   er  es  liier  schon 
öffentlich    auszusprechen    für   gut   hielt.     Ganz  dasselbe  werden  wir 
später  auch  in  seinem  Verfahren  rücksichtlich  der  korintischen  Ver- 
hältnisse   wahrzunehmen    Gelegenheit    haben.      Der   Grund    hiervon 
ist  wohl  in  seiner  apostolischen  Klugheit  zu  suchen,  die  ebensosehr 
die  Wirklichkeit  ganz  so,   wie  sie  war,   erkannte,    als  es  mit  Vor- 
sicht vermied,  durch  unzeitigen   und  voreiligen  Eifer  die  Dinge  noch 
schlimmer    zu    machen ,    als    sie  schon  waren.  —  Was  übrigens  der 
Apostel   in   jenen   Worten    vorhersagte ,    erfüllte   sich   nur   zu   bald 
aufs    vollständigste.      Denn    bereits    vier    Jahre    nachher    ( um    62 
— 64)    fand   sich   nicht   nur   in  Ephesus ,    sondern    auch   in  Kolassä 
und    ebenso,    wie  es  scheint,    in  allen  grössern  Städten  Kleinasiens 
eine   gnostische  Sekte   von  sehr  bösartigem  Charakter ,    die  mit  der 
in    den   Pastoralbriefen    erwähnten    ohne   Zweifel    in    unmittelbarem 
Zusammenhang    stand ,    wenngleich    ihr    Anomismus    nicht    überall 
gleich  deutlich  hervortrat,   sondern  sich  zum  Theil  hinter  einer  As- 
cese   versteckte,    die   eher   den  Schein    des  Gegentheils  um  sich  zu 
verbreiten    suchte.     Von    dieser  Sekte    berichten   uns   die   in    dieser 

4)  Apg.  49,  23—41.  Das  kizoloyiia^xt  v.  33  soll  gewiss  nicht  heissen,  eine 
Vertheidigiingsrcde  für  Paulus,  sondern  eine  Rechlfertigungsredc  für  den  Auf- 
stand halten.  Die  Heiden  iiessen  Alexander  (vgl.  2  Tim.  4,  44)  aber  nicht  zu 
Worte  kommen ,  weil  er  ein  Jude  war  und  sie  als  alleiniges  Motiv  ihres  Auf- 
standes die  Gefährdung  des  Artemiscultus  betrachteten.     2)  Apg.   20,   28—31. 
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Zeit  goscliriol»cnen  Briefe  dos  Paulus  nn  die  Kolasscr  und  die  E|)hesier 
(62),  nebst  dem  srlion  herücksiehtigten  zweiten  Brief  desselben  an  Ti- 
niotbeiis  (63) ;  und  nicht  minder  dann  auch  der  erste  Brief  des  Pe- 
trus (6:2  oder  63),    der  Brief  des  Judas  (ebenfalls  62  oder  63)  und 
der  zweite  Brief  des  Petrus  (6'i.  n.  Chr.).     Vielleicht  gaben  zum  er- 
neuerten   und   stärkern  Ausbruch   dieser  Häresie   in  den  klcinasiati- 
schen  Gemeinden  Elemente ,    die   gerade   damals   von  aussen  hinzu- 
kamen ,    den    nächsten  Anlass.     Denn   es  zeigen  wenigstens  die  Hä- 
retiker  des  Kolasser-,    und   vielleicht  auch  die  des  Ephesierbriefes 
mehr  einen  esseniseh-philonisehen  Charakter,  wogegen  die  Häretiker 
der   spätem  Briefe    oÜenbar  wieder  durchaus  simonisch  -  hymenUisch 
sindl    In   diesem  Falle  würde   sich  die  Vorhersagung  des  Paulus ') 
sogar  aufs  Wort  erfüllt  haben,  und  zugleich  lässt  sich  so  der  ganze 
Vorgang  am   besten    denken.     Nehmeir  wir  nämlich  an,    dass  etwa 
um    60   neue  Sendboten   aus  Alexandria   kamen   und   in    Kleinasien 
Anhänger  für  eine  Lehre  zu  werben  suchten,   die  zu  ihrer  Voraus- 
setzung ganz  denselben  Dualismus  von  Geist  und  Materie  hatte,  auf 
dem  auch  der  hymenäische  Anomismus  beruhete,  dieser  ihrer  Lehre 
aber  eine  weit  bessere  und  einladendere,  nämlich  eine  streng- asce- 
tische  Ausscnseite   zu   geben   wussten  :    so   könnten  eben  darin  Hy- 
TTienäus  und  seine  Genossen  eine  Aufforderung  gesehen  haben,    mit 
ihrer   entgegengesetzten   Folgerung   aus  jener   Grundlehre ,    die   ohne 
Zweifel   gleich   richtig   war ,    nun   auch   ihrerseits  offener  als  bisher 
hervorzutreten.  —  Betrachten  wir  nun  das  Einzelne!  —  In  KolasscL 
nannte  die  Sekte  ihre  Ansicht  eine  « cpikocrocpla  nach  der  Ueberhe- 
ferung,»  —  w  ohl  nicht,  wie  Paulus  das  Wort  umwandte,  «der  Men- 
schen , ))    sondern  —  « sehr   alter   Lehrer  *).  »      Dabei    können    wir 
nach  dem  früher  von  den  Essenern  und  Alexandrinern  Gesagten  an 
Niemand  anders  denken,  als  an  Moses  oder  Musäus,  Orpheus,  Py- 
thagoras ,    Aristobulus    u.   s.   w.     Da  Paulus  die  Betrügereien ,    die 
unter  diesen  Namen  von  den  Essenern  und  ihren  Gesinnungsgenos- 
sen gemacht  worden  waren,  vielleicht  sehr  gut  als  solche  erkannte'), 
jedenfalls    aber   den  Widerspruch    der    so    empfohlenen  Lehren   mit 
der  götthchen  OlTenbarung  des  Christenthums  sofort  einsah:  so  wies 
er  die  damit  in  Anspruch  genommene  Auctorität  ohne  Weiteres  als 
eine  menschliche  und  irrthümliche  zurück.    Ferner  sollte  diese  Phi- 
losophie über  die  aroix^la  rov  xöo-fior  handeln^).    Wir  wissen  aber 
schon  aus  der  Lehre,  der  die  Essener  anhingen,  dass  diese  a-roix^lot 

l)Apg.20.29.30.  2)  Col.  2,  8.  3)  Er  hatte  wenigstens  Schriften  dieser  Art  gelesen, 
z.  B.  des  Pseudo-Epimenides  S.  über  Orakel.  Tit.  1,  12.  inlerpr.    4)  Col.  2.  8.  20» 
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nichts  Anderes  waren ,  als  die  pythagoreischen  Zahlen  mit  ihren 
Gegensätzen  des  Geraden  und  Ungeraden  u.  s.  w. ,  woraus  die  im 
ocöa^og  bestehende  Harmonie  in  der  Anordnung  der  Himmelskörper 
und  ihrer  Sphärenmusik,  wie  überhaupt  in  allem  Seienden  heryor- 
gehen  sollte  (§.  34,  2).  Dagegen  hat  man  an  die  gewöhnlich  an- 
genommenen Elemente ,  Feuer ,  Luft ,  Wasser ,  Erde  u.  s.  w.  hier 
offenbar  nicht  zu  denken.  Diese  Zahlenlejhre  aber  war  zugleich 
die  Grundlehre  des  ganzen  Systems  ;  wer  jene  annahm,  nahm  auch 
dieses  an.  Paulus  nun.  verwirft  kurzweg  dieses  Princip  mit  Rück- 
sicht auf  die  falschen  dualistischen  Folgerungen,  die  daraus  gezogen 
wurden,  indem  er  dabei  xöa^og  als  sündhafte  und  irrige  «Menschen- 
welt» im  Gegensatz  zu  X^io-TÖg  fasst  und  unter  (TTOL^ela  die  fal- 
schen c(  Lehrprincipien »  yersteht,  denen  die  Welt  meistentheils  an- 
hängt. Mit  andern  Worten  also,  er  will  nichts  von  «Weltweisheit,»  sondern 
nur  etwas  von  der  «Gottesweisheit»  wissen'),  ohne  freilich  die  Phi- 
losophie auch  dann,  wenn  sie  diese  sucht,  verwerfen  zu  wollen. 
Weiterhin  behandelte  dann  das  Theoretische  der  hier  uns  vorgeführten 
häretischen  Philosophie  (nebst  der  Lehre  von  Gott)  mit  besonderer 
Vorliebe  die  Lehre  von  den  Engeln  (wie  auch  die  Essener  thaten), 
und  zwar'  so ,  dass  damit  zugleich  ein  praktischer  EngeUlicnst  [ay- 
yiXav  ^pr^o-xeta]  verbunden  war.  Die  Behauptungen,  die  sie  hier- 
über aufstellte,  waren  der  Art,  dass  derjenige,  der  sich  dazu  ver- 
stieg [e^ßaTEvov) ,  von  All  dergleichen  weder  etwas  gesehen  hatte 
noch  sehen  konnte  ^).  Dahin  gehörte  namentlich  eine  Lehre  von 
vier  verschiedenen  Engelklassen:  ^gövoi ,  y-v^iÖTr^Tsg,  o.{^xoil  und 
l^oratai^j  (wie  sie  wohl  nicht  nur  bei  Simon  Magus  und  in  etwas  ver- 
änderter Gestalt,  nämlich  als  Lehre  von  den  vier  W^elten,  in  der  spätem 
Kabbalah,  sondern  gewiss  auch  schon  bei  den  Essenern  vorkam.  Vgl. 
§.  39,  3).  Ein  dritter  Gegenstand  war  die  Lehre  von  der  Materie, 
welche  hier  ebenfalls,  wie  von  den  Pythagoräern ,  Essenern,  von 
Philon,  Simon  Magus  u.  s.  w.  geschehen  war,  als  an  sich  schlecht  und 
als  Quelle  alles  Schlechten  betrachtet  wurde.  Denn  nur  so  erklärt 
sich  die  Rüge  des  Apostels,  die  erwähnten  Häretiker  hätten  es  auf 
eine  Herabsetzung  (Demüthigung ,  TaTteivocp^oavvr^)  des  Menschen 
unter  die  Engel  (schon  allein  seines  Körpers  wegen)  und  darum  auch 
auf  eine  möglichst  grosse  Schwächung  alles  Natürlichen  an  ihm 
{äcpei^ia  adj^aToq)  zum  Behufe  geistiger  Vervollkommnung  abge- 
sehen  gehabt :     «  Rühre   nicht   an  »    (d.  h.  heirathe  nicht) ,    «  koste 


i)  Vgl.  1  Cor.  2,  1  sqq.     2)  Col.  2,  i8.     3)  Col.  1,  16. 
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nicht»  (d.  li.  trinko  keinen  Wein),  «versiiclie  niclit»  (d.  h.  iss  an 
Sabbat-    und  Festtagen    u.  s.  w.  oder  auch  überhaupt  kein  Fleisch) 

—  denn  alles  dieses  gereicht  dem  Menschen  schon  durch  den  blossen 
Gebrauch  (t>;  d-jTo^^i'iarei)  zum  Verderben ').  Während  ferner  die  Sekte 
«Sabbate  und  Neumonde»  feierte,  also  ohne  Zweifel  jüdisch  war, 
ist  bei  ihrer  eopr»?^)  wohl  am  besten  an  die  therapeutische  Pente- 
koste  mit  dem  Abendmahl  von  Brod  und  Wasser  zu  denken  (vgl. 
§.  i29,  1).  Ebenso  scheinen  auch  die  Speise-  und  Trankgesetze  der 
Sekte •^)  keineswegs  gesetzlich-jüdisch,  sondern  sehr  ascetischer  Na- 
tur gewesen  zu  sein.  Diese  « Schonungslosigkeit  {acpeidla)  gegen 
den  Körper  ohne  irgend  eine  Werthhaltung  desselben  zur  Sättigung 
des  Fleisches»  hatte  zwar  einen  Schein  von  Demutli  (gegenüber  der 
Geisterwelt),  von  freiwilligem  Gottesdienste,  und  die  Ansicht  über- 
haupt einen  Schein  von  Weisheit*).  Allein  in  der  That  war 
damit  nicht  weniger  als  eine  Verwerfung  des  Christenthums  selber 
ausgesprochen.  Denn  die  Engellehre  schloss  in  sich,  dass  auch  Christus 
nur  ein  Engel  etwa  aus  der  Klasse  der  ^()övoi,  oder  überhaupt  eine  Kraft, 
ein  Aeon  u.  s.  w.,  nicht  «der  über  allen  (wirklichen  oder  angenom- 
menen) Thronen,  Herrschaften,  Kräften  und  Mächten  unendlich 
Erhabene):)  sei ;  und  mit  der  Lehre  von  der  Materie  war  es  unver- 
einbar ,  dass  eben  dieser  Christus  «Alles,  das  Sichtbare  so  gut  wie 
das  Unsichtbare,  erschaffen  hatte  *).»  Daher  lag  der  tiefere  Grund 
dieser  vermeintlich  sehr  geistigen  Ansicht  in  Wahrheit  doch  nur  in 
der  Aufgeblasenheit  vom  Sinne  des  Fleisches^)  —  indem  ja  überall 
die  Extreme  in  einander  überschlagen  und  die  Befreiung  davon  nur 
in  der  höhern    (von  Oben    kommenden)  Mitte  beider  zu  suchen  istl 

—  Beinahe  ebenso  schildert  dann  der  Ephesierbrief  die  Häresie  in 
Ephesus  und  der  Umgegend.  Dennoch  lassen  sich  hier  schon  mehrfache 
Unterschiede  bemerken.  Auch  in  Ephesus  nämlich  hörte  man  um  die- 
selbe Zeit  (62  n.  Chr.)  Lehren  von  vier  Engelklassen  (ap;)^at,  i^ov- 
alai  ,  dvvdfxeiq  und  xrpiöxrjre^ ) ,  ausserdem  aber  auch  noch 
von  xoaruoy.QciTo^eq  (gewiss  =  xocr^onoiol  äyyeXoi  mit  dem  ^/j- 
y.iov^y6(;  an  der  Spitze) ,    von  einer  l^ovaia  xotl  depo$  '')  u.  s.  w., 

—  und  auch  hier  sollte  es  sich  allein  um  einen  Kampf  (des  Gei- 
stes) gegen  Fleisch  und  Blut  handeln'').  Paulus  dagegen  bezeichnet, 
wie  es  scheint,  alle  jene  höheren  Mächte,  welche  die  Sekte  annahm, 

1)  Col.  2,  21  ff.  2)  Col.  2,  16.  3)  Ib.  4)  Vgl.  Col.  2.  23.  5)  Col.  1.  16 
ff.  6)  Col.  2,  18.  7)  Eph.  1  ,  21.  2  .  2.  3  ,  10.  6.  12.  Die  Verbindung  der 
ilo\zia.t  mit  dem  ur.p  bestätigt  zugleich  die  früher  aufgestellte  Vermuthung, 
dass  die  vierte  essenische  Engelklasse  (Col.  1  ,  16)  als  Beherrscherin  der  ma- 
teriellen Welt  betrachtet  wurde.     Vgl.  §.  39,  3.     8)  Eph.  6,  12. 
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als  höse'^)  und  ihren  obersten  Gott  geradezu  als  den  Teufel  selbst^). 
Nur  Christus  sei  das  wahre  Oberhaupt  des  Weltalls  und  stehe  über 
allen  himmlischen  Kräften  ^). .  Sein  Yerhältniss  zu  Gott  und  zur 
Menschheit  sei  das  bis  dahin  verborgene,  nun  aber  offenbar  gewor- 
dene Mysterium  und  nur  dies  die  vielgestaltige  «AVeisheit»  [aocpia) 
Gottes'^),  Sein  Erlösungs>Yerk  und  dessen  Darstellung,  die  Kirche, 
sei  das  alleinige  Band ,  wodurch  Juden  und  Heiden ,  die  bis  da- 
hin getrennten  Völker,  wirklich  vereinigt  werden^).  Aus  die- 
ser Polemik  lassen  sich  die  häretischen  Behauptungen  hinreichend 
entnehmen.  Zugleich  aber  hebt  er  dann  auch  den  schon  in  den 
Briefen  an  Timotheus  und  Titus  gerügten  Anomismus  der  ephesi- 
schen  Sekte  hier  abermals  unzweideutig  hervor^).  —  Man  sieht 
also,  die  Häretiker  des  Ephesierbriefes  haben  sowohl  kolassische  als 
auch  noch  andere  Elemente  in  sich  und  die  letztern  müssen  bald 
nachher  eine  so  vorwiegende  Bedeutung  erhalten  haben,  dass  sie  in 
den  spätem  Briefen  der  Apostel  nach  der  dortigen  Gegend  hin  ganz 
allein  noch  berücksichtigt  werden.  Denn  von  nun  an  ist  es  vor 
Allem  der  Anomismus ,  den  nicht  blos  Paulus  in  seinem  zweiten 
Brief  an  Timotheus ,  sondern  auch  Petrus  in  seinem  ersten  ,  und 
noch  mehr  in  seinem  zweiten  Briefe ,  und  ebenso  Judas  mit  den 
stärksten  Ausdrücken  rügen.  Wenn  dabei  in  diesen  Briefen  mehr- 
fach so  gesprochen  wird,  als  ob  die  schlimmsten  Menschen  erst  in 
der  Zukunft,  nämlich  in  den  letzten  Zeiten,  kommen  würden'),  ihre 
Schilderung  aber  doch  ganz  ähnlich  derjenigen  ist,  die  Paulus  im 
Frühererwähnten  von  den  Häretikern  aus  der  Schule  des  Hyme- 
näus  und  seiner  Genossen  gegeben  hat :  so  ist  daraus  nur  zu  entnehmen, 
dass  Antichrist,  Pseudochrist  und  Pseudoprophet  wesentlich  identische 
BegrifTe  sind.  Das  ist  der  Grund,  wesshalb  schon  Paulus  neben 
dem  Futurum  unmittelbar  das  Präsens^)  braucht,  und  wesshalb 
ebenso  die  Schilderung,  die  Petrus  in  seinem  zweiten  Briefe  von  den 
zukünftigen  Pseudopropheten  gibt,  genau  derjenigen  entspricht,  welche 
Judas  von  den  schon  jetzt  daseienden  Pseudopropheten  entworfen 
hat.  Bemerkenswerth  ist  endlich  noch,  dass,  während  Paulus  diese 
Häretiker  als  Nachfolger  von /fl??«e5  und  Jamhres  bezeichnete^),  Judas 
zuerst  ^")  und  dann  auch  Petrus  ^^)  dieselben  mit  Bileam  vergleicht. 
Bald    nachher   sehen   wir  Johannes   dies   nicht    nur   mit   demselben 


^     i)   Eph.  6,  12.     2}  Eph.   2,   2.  4,  27.  6,  12.     3)  Eph.  1,  21.     4)  Epli.  3,  3 

—13.     ö)  Eph.  2,  14—19.     6)   Eph.  Ö,   3  ff.     7)  2  Tim.  3,  1  ff.     2  Pet.  2,  1 

ff.  u.  s.  w.     8)  2  Tim.  3,  6  cf.  2.     9}  2  Tim.  3,  8.     10}  Jud.  V.  11.     11}  2 
Pelr.  2,  15. 
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Wort  >vicderboloii ')  ,  sondern  daraus  auch  gcwissermaassen  einen 
Eigennamen  für  die  Sekte  bilden.  Er  nennt  sie  nämlich  Nikolaiten 
d.  h.  Bileamiten '),  indem  NtxoXaog  wohl  nur  die  Uebcrsetzung  von 
DJ^bs   ist.     Wie   durch    diese  Bezeichnungen    der   (ägyptisch-  und 

babylonisch-)  wagiftche  Grundcharakter  dieser  Gnosis  hervorgehoben 
werden  sollte,  haben  wir  schon  früher  gesehen  (§.  33,  6).  Zugleich 
ist  dadurch  auch  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Lehre  Simons  des 
Magiers  ausgedrückt.  —  Nach  dem  Tode  von  Petrus  und  Paulus 
(64  n.  Chr.)  kam  Johannes  nach  Kleinasien ,  und  zwar  lebte  er  an- 
fangs (64 — 69)  als  Verbannter  auf  der  Insel  Patmos ,  später  aber, 
naciidem  Nero  gestorben,  erhielt  er  seine  Freiheit  wieder  und  lebte 
seitdem  in  Ephesus.  Gleich  im  ersten  Jahre  nach  seiner  Befreiung 
(69  n.  Chr.)  schrieb  er  seine  Apokalypse^).  Aus  den  sieben  Brie- 
fen im  Anfang  derselben  ergibt  sich  die  vollständigste  Bestätigung 
dessen  ,  was  über  den  simonisvh-hymenäischen  Charakter  der  ephe- 
sischen  Sekte  gesagt  worden,  und  zugleich  sieht  man,  welche  Aus- 
breitung damals  diese  Sekte  über  ganz  Kleinasien  gewonnen  hatte. 
Denn  in  Ephesus  finden  sich  die  Nikolaiten  noch  ganz  so,  wie  früher*). 
In  5»?i/r?7rt  gibt  es  jetzt  gleichfalls  Leute  dieser  Art.  Sie  nennen  sich  (und 
sind  der  Abstammung  nach)  Juden,  in  der  That  aber  sind  sie  die  Syna- 
goge des  Satans,  welche  den  Bischof  der  Gemeinde  schmähen  und  meh- 
rere ihrer  Glieder  in's  Gefängniss  zu  bringen  suchen*).  In  Perga- 
m\nn  ist  nicht  minder  der  «Thron»  des  «Satans»  aufgerichtet  (d.  h. 
es  herrscht  hier  der  Glaube  an  den  «höchsten  Gott»  der  Gnostiker 
und  an  seine  acht  obersten  Aeonen,  die  ^pdroi).  Diese  schon  von 
Paulus  gebrauchte®)  und  von  Johannes  hier  und  anderswo  wieder- 
holte Bezeichnung  des  höchsten  Gottes  der  genannten  Häretiker  als 
«Satan,»  hatte  ihren  Grund  ohne  Zweifel  theils  in  den  scheusslichen 
Mysterien,  die  in  ihren  Versammlungen  [awaycoyai)  gefeiert  wurden 
(vgl.  §.  39,  3) ;  theils  war  es  die  allein  mögliche  Antwort  darauf,  dass  der 
Judengott ,  der  auch  der  Christengott  w^ar ,  ein  abgefallener  Engel 
sein  sollte ;  theils  endlich  ist  damit  schon  die  sehr  beachtenswerthe 
christliche  Lehre  ausgedrückt,  dass  das  völlig  Unbestimmte  nicht  das 
Beste  und  Höchste,  sondern  im  Gegentheil  das  Allerschlechteste  ist. 
Denn  nach  der  christlichen  Ansicht  ist  ja  Gott  das  hestimmtestey 
nändich  das  in  seinem  Sein    (Aseität) ,    seinen  Eigenschaften  (Natur) 


1)  Apoc.  2,  14.  2)  Apoc.  2,  6.  15  u.  s.  >v.  3)  Die  Gründe,  worauf  diese 
Anordnung  der  Tliatsacben  beruht  .  sind  in  den  EinlciUingsschrifien  nachzu- 
sehen. Man  vergleiche  z,  B.  Giierike's^'\u\.  S.  281  fl.  4}  Apoc.  %  6.  5)  Apoc. 
2,  9.  IT.     6]  Eph.  2.  2.  4.  27. 
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und  seiner  Trinität  (Persönlichkeit)  sich  selbst  absolut  bestimmende 
Wesen.  Gewiss  konnte  daher  der  entschiedene  Gegensatz  des  apo- 
stohschen  Christenthums  gegen  die  häretische  Gnosis  nicht  treffen- 
der bezeichnet  werden ,  als  w  enn  Paulus  und  Johannes  den  höch- 
sten Gott  der  letztern  ohne  Weiteres  den  Teufel  nannten.  Weiter- 
hin sagt  dann  noch  Johannes  Yon  den  Häretikern  zu  Pergamum : 
«Sie  gleichen  dem  Bileam ,  welcher  dem  Balak  rieth ,  die  Kinder 
Israels  zur  Theilnahme  an  den  Götzenopfern  und  zur  Hurerei  zu 
verleiten.»  Auch  dieses  geht  ohne  Zweifel  auf  die  mysteria  iniqui- 
tatis ,  die  in  diesen  häretischen  Conventikeln  begangen  wurden  ^). 
In  Thyatlra  ferner  befindet  sich  ein  Weib,  symbolisch  Jezabel  ge- 
nannt ') ,  Avelche  sich  für  eine  «Prophetin»  ausgibt  und  die  Christen 
zur  Unzucht  und  zum  Götzendienste  verleitet.  AVelche  ihrer  Lehre 
folgen,  behaupten  «die  Tiefen  des  Satans  (rot  ßa^ea  tov  aaravä) 
zuerkennen  (7j;6)rat}^).»  Schon  Paulus  hatte  von  dem  Bemühen  der 
hymenäischen  Häretiker  gesprochen,  lasterhafte  Weiber  '*)  in  ihr  Trei- 
ben mit  hineinzuziehen ;  auch  Simon  der  Magier  hatte  zu  seiner  Ge- 
nossin die  Helena,  welche  er  für  die  menschgewordene  aocpla.  erklärte ; 
und  so  scheint  überhaupt  das  griechische  Hetärenwesen  sich  mit  der 
gnostischen  Verwerfung  der  Ehe  ganz  wohl  vertragen  zu  haben. 
Ausserdem  dürfte  der  Ausdruck  «^a^j;»  des  Teufels  in  dieser  Ver- 
bindung mit  yvavai'')  wohl  an  das  oberste,  fast  mit  dem  höchsten 
Gott  selbst  gleichgestellte ,  Aeonenpaar  Bythos-Sige  erinnern.  —  In 
Philadelphia  endlich  ist  ebenfalls  eine  Synagoge  des  Satans,  gebildet 
von  Solchen,  die  sich  lügenhafter  AVeise  Juden  nennen,  es  aber  nicht 
sind  ;  doch  will  Christus  diese  philadelphischen  Häretiker  in  Zukunft 
zu  dem  dortigen  Bischof  führen,  damit  sie  vor  dessen  Füssen  nie- 
derfallen und  anerkennen  ( yv(i)GLv  )  ,  «  dass  Ich  dich  geliebt  habe  » 
( d.  h.  sie  werden  sich  bekehren).  —  Nehmen  wir  nun  alle  diese 
Züge  zusammen  ,  so  muss  man  entweder  die  sämmtlichen  bis  da- 
hin erwähnten  Schriften  des  neuen  Testamentes  und  so  namentlich 
auch  die  Apokalypse ,  welche  bei  den  heutigen  Kritikern  noch  den 
meisten  Glauben  zu  finden  scheint,  für  unächt  erklären,  —  oder 
man  muss  zugeben,  dass  sich  in  Kleinasien  bereits  während  der 
Jahre  56 — 70  n.  Chr.  ein  sehr  weit  ausgebildeter  Gnosticismus  vor- 
fand ^').  Ist  dieses  aber  der  Fall,  so  muss  man  entweder  annehmen, 
dass  derselbe  sich  hier  ganz  selbständig  aus  magischen  ,  pythagorei- 

1)  Apoc.  %  13— lö.  2)  Vgl.  1  Kön.  16,  13.  3)  Apoc.  2,  20—24.  4)  v^- 
vK£/Kp£f/.  2  Tim.  3,  6.  ß)  Vgl.  die  XsjoovcJvuaos  yv&jTts  1  Tim.  6.  20.  6)  lieber 
die  nikolaitische  Gnosis  im  Ev.  und  den  Briefen  Job,  vgl.  §.  57  ff. 
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sehen  und  philonisclicn  Ansichten  gebildet  habe ,  oder  man  muss 
der  \iel  wahrscheinlichem  Erklärung  der  Apostelgeschichte  und  der 
Kirchenväter  beipflichten ,  dass  Simon  der  Magier  das  erste  gnosti- 
sche  System  aufgcstc  11t  und  an  dieses  sich  dann  mit  geringfügiger 
Umbildung  das  hymenäisch -ephesische  System  angeschlossen  habe. 
4)  ])ie  gnostische  Sekte  zu  Korlnth  seit  etwa  dem  Jahre  5G — G6 
bildet  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der  Exegese,  weil  hierbei 
Täuschungen  der  Häretiker  vorgekommen  zu  sein  scheinen,  die  wir 
kaum  mehr  in  das  rechte  Licht  zu  setzen  vermögen.  Wir  wollen 
zunächst  den  Thatbestand  vorlegen  ,  wie  er  nach  den  Angaben  des 
neuen  Testamentes  sich  herausstellt.  Paulus  war  auf  seiner  zwei- 
ten Missionsreise  zum  ersten  Male  in  Korinth  und  hatte  damals 
während  einer  Wirksamkeit  von  anderthalb  Jahren  (Herbst  52 — 
Ostern  54)  die  dortige  christliche  Gemeinde  gestiftet^).  Er  hatte 
höchst  einfach  gepredigt ,  ohne  sich  der  Formen  der  hellenischen 
Weisheit ,  wie  sie  damals  Athen ,  Rhodus ,  Tarsus  u.  s.  w.  und 
besonders  auch  Alexandrien  boten ,  irgendwie  zu  bedienen  ^).  Den- 
noch hatte  sein  AYort  vom  Kreuze  so  Viele  für  das  Christenthum 
gewonnen,  dass  zuletzt  die  zahlreich  dort  anwesenden  Juden  ihn  bei 
dem  Proconsul  Gallio ,  einem  Bruder  des  Philosophen  Seneca  ^) , 
verklagten ,  weil  er  na^ä  töv  vö^ov  d.  h.  gegen  das  mosaische 
Gesetz  predige  und  für  seine  Lehre  Proselyten  mache.  Gallio  wies 
sie  zwar  mit  dieser  Klage  ab,  da  ihr  Gesetz  ihn  nichts  angehe  und 
er  in  dieser  Sache  kein  Richter  sein  wolle.  Da  jedoch  noch  wei- 
tere Unruhen  unter  den  Juden  erfolgten,  so  reisete  Paulus  einige 
Tage  nachher  ab,  indem  er  mit  Aquilas  und  Priscilla,  die  sich  dort 
an  ihn  angeschlossen ,  zu  Schiffe  nach  Ephesus  ging.  Seine  beiden 
Begleiter  Hess  er  hier,  er  selbst  aber  reisete  weiter  nach  Jerusalem, 
wo  er  ( um  Pfingsten  54 )  zum  zweiten  Male  mit  Jacobus ,  Kephas 
und  Johannes  zusammenkam ,  und  damals  mit  ihnen  abgeredet  zu 
haben  scheint,  nicht  nur,  dass  vorläufig  jene  die  Predigt  unter  den 
Juden  und  er  allein  die  unter  den  Heiden  zu  besorgen  habe,  son- 
dern auch ,  dass  Erschwerungen ,  wie  sie  noch  das  Apostelconcil 
(50)  den  Heidenchristen  auferlegt  hatte,  fortfallen  sollten*).  Von 
Jerusalem  begab  er  sich  nach  Antiochien  und  noch  im  Herbste  die- 
ses Jahres  (54)  wieder  zurück  nach  Ephesus.  Dort  hatten  unter- 
dess   Aquilas    und    Priscilla   den   schriftgelehrten   und  rhetorisch  ge- 


1)  Apg.  18,  1—18.  üeber  die  Zeilbeslimmung  vgl.  Wieseler,  Chron.  d. 
apost.  Zlall.  S.  44  ff.  2)  1  Cor.  1,  17.  2.  1—5.  3)  Tac.  Ann.  15,  73.  4) 
Apg.  18,  22.  cf.  Gal.  2,  1—14. 
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bildeten  Alexandriner  und  früheren  Johannesjünger  Apollos  für  das 
Christenthiim  gewonnen.  Bald  nach  der  Ankunft  des  Paulus  begab 
sich  derselbe  nach  Achaja  und  Korinth  und  erwarb  hier  in  der 
christlichen  Gemeinde  durch  seine  glänzenden  Vorträge ,  worin  er 
sich  übrigens  in  allem  Wesentlichen  mit  Paulus  einverstanden  er- 
klärte, viele  Verehrer^),  Der  formelle  Unterschied  ihrer  Predigten 
bewirkte  jedoch  ,  dass  sich  in  der  Gemeinde  zu  Korinth  ein  Streit 
über  die  Vorzüge  beider  Lehrer  erhob,  der  gewiss  ohne  alle  Be- 
deutung geblieben  wäre,  hätte  sich  nicht  noch  von  einer  andern 
Seite  her  ein  feindseliges  Element  hinzu  gefunden.  Es  kam  näm- 
lich ,  vielleicht  schon  55 ,  vielleicht  erst  im  folgenden  Jahre ,  ein 
Mann ,  dessen  Name  nicht  genannt ,  sondern  bloss  durch  den  Aus- 
druck 6  e^y^o^evog  von  Paulus  angedeutet  wird  ^),  und  mit  ihm  noch 
mehrere  Andere,  die  Paulus  sämmtlich  ■il^ev^oLTiöa'vo'koi  nennt  ^),  nach 
Korinth  und  predigten  hier  einen  andern  Christus ,  einen  andern 
heiligen  Geist  und  ein  anderes  Evangelium ,  als  Paulus  verkündigt 
hatte '^).  Sie  scheinen  Palästinenser  gewesen  zu  sein,  die  sich  für 
Abgesandte  des  Petrus  und  Jacobus,  ja  für  Solche,  die  mit  Christus 
selbst  in  unmittelbarer  Verbindung  gestanden  hätten  oder  noch  stän- 
den ,  ausgaben ,  und  dagegen  Paulus  auf  alle  Weise  herabsetz- 
ten. Eine  nähere  Beschreibung  nämlich  von  ihnen  gibt  Paulus, 
indem  er  sich  vor  den  Korinthiern,  die  sie  gut  aufgenommen  hat- 
ten ,  folgender  Maassen  rechtfertigt :  « Ich  glaube  nämlich ,  dass  ich 
in  keinem  Punkte  hinter  den  übergrossen  Aposteln  (ol  vTiepXlav 
äTzöatoXoi)  zurückgeblieben  bin*).))  —  «Diese  Art  Leute  [ol 
ToiovToi)  sind  falsche  Apostel  (■^Bv^anöaTo'Koi),  trügerische  Arbeiter 
(fp/ctrat  döXioi),  die  die  Gestalt  von  Aposteln  Christi  angenommen 
haben  [iJieTacr-^i^iiaTL^öyLBvoi  eiq  anodrolovq  X^lcttov  )  ,  wie  ja 
auch  der  Satan  die  Gestalt  eines  Engels  des  Lichtes  annimmt  und 
es  darum  nichts  Sonderliches  ist,  wenn  auch  seine  Diener  die  Ge- 
stalt von  Dienern  der  Gerechtigkeit  annehmen  **}. ))  —  « Sie  sind 
Hebräer  ?  Ich  auch.  Sie  sind  Israeliten  ?  Ich  auch.  Sind  sind  der 
Same  Abrahams  ?  Ich  auch.  Sie  sind  Diener  Christi  ?  Ich  spreche 
wie  ein  Thörichter:  Mehr  noch  bin  ich  es;  mehr  Mühseligkeiten 
habe  ich  erduldet ,  mehr  Gefängnisse ,  Misshandlungen  über  die 
Maassen  ,  Todesgefahren  häufig  u.  s.  w. ''),  n  Stärkere  Ausdrücke, 
wie  diese,  kann  man  gewiss  nicht  brauchen  ,    um   ganz   verworfene 


1)  Apg.  18.  24—28.  1  Cor.  3,  6.  6,  12.  Tit.  3.  13.  2)  2  Cor.  11,  4.  3) 
2  Cor.  11,  13.  4)  2  Cor.  11,  4.  ö)  2  Cor.  11,  5.  6)  Ib.  v.  13  ff.  7)  Ib. 
V.  22  ff. 
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Menschen  zu  bezeichnen.  Nacli  solchen  Bezeichnungen  noch  die 
Apostel  Petrus,  Jacobus ,  Johannes  u.  s.  w.  oder  deren  Anhänger, 
Freunde  und  Sendboten  in  den  Führern  der  Partei ,  welche  zu  Ko- 
rinth  gegen  Paulus  und  die  Seinigen  auftrat ,  sehen  wollen ,  heisst 
sowohl  Paulus  als  den  Judcnaposteln ,  ja  dem  gesammten  aposto- 
lischen Christentluun  selbst  die  ärgste  Schmach  und  das  grösste 
Unrecht  zufügen.  Man  lese  den  ganzen  dritten  Theil  des  zweiten 
Korinthierbriefes  ( c.  10 — 13),  der  zwar  erst  im  Herbst  57  ge- 
schrieben ,  aber  doch  genau  gegen  dieselben  Häretiker  gerichtet  ist, 
mit  denen  Paulus  es  schon  im  ersten  Korinthierbriefe  (Ostern  57), 
ja  schon  im  Sommer  oder  Herbst  56  zu  thun  hatte  —  und  man 
wird  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  es  nichtswürdige,  aber  doch  schlaue 
und  kein  Mittel  unversucht  lassende  Männer  aus  einem  Kreise,  wie 
wir  nach  dem  Bisherigen  uns  etwa  den  des  Simon  Magtis  oder 
den  des  Ifi/mencius,  Alexander  und  Philctus  denken  müssen,  gewe- 
sen sind  ,  die  in  Korinth  als  falsche  Apostel  auftraten  ,  sich  durch 
Betrügereien  unter  gutem  Schein  in  das  Vertrauen  eines  Theiles  der 
Korinthier  einschlichen  und  es  endlich  sogar  so  weit  zu  bringen 
wussten ,  dass  sie  beinahe  das  ganze  Werk  des  Apostels  zunichte 
gemacht  hätten.  Sie  hatten  nämlich  Empfehlungsbriefe  ( litLo-ToXal 
a\y(TTaTty.al)  bei  sich')  —  von  Wem?  wird  uns  nicht  gesagt; 
aber  nach  mehreren  Stellen  der  Korinthierbriefe  lässt  sich  nicht 
zweifeln  ,  dass  diese  Briefe  angeblich  von  Petrus  ^) ,  \on  den  Brü- 
dern des  Herrn,  Jacobus,  Judas,  Simon  oder  Symeon  (und  Joses?) '') 
und  den  übrigen  Judcnaposteln^)  herrührten.  Daher  gaben  sie  sich 
auch  kurzweg  für  Anhänger  des  Petrus  aus  ^) ,  und  behaupteten 
ausserdem  noch ,  in  ganz  anderer  W'eise ,  wie  Paulus ,  mit  Christus 
aufs  Nächste  verbunden  zu  sein  (X^lo-tov  elvai)^).  Um  dagegen 
von  Paulus  zu  zeigen  ,  dass  er  Widerchristliches  und  Wideraposto- 
lisches lehre ,  schlössen  sie  sich  in  mehreren  Beziehungen  an  das 
an ,  was  ihm  eben  damals  seine  judaistischen  Gegner  in  Palästina, 
Galatien  u.  s.  w.  zum  Vorwurfe  machten :  Er  dringe  nicht  auf  die 
Beschneidung  aller  Heidenchristen  '') ;  er  sei  kein  rechter  Jude  *) ; 
und  vor  Allem,  er  sei  gar  kein  von  Christus  erwählter  Apostel'^). 
Auch  sei  er  nicht  nur  unbeholfen  in  seiner  Bede  und  schwach  in 
seinem    persönlichen    Auftreten ,    dagegen   grossprecherisch  und   ge- 


i)  2  Cor.  3.  1.  2)  Vgl.  1  Cor.  1.  12.  3.  22.  9.  5.  3)  1  Cor.  9.  5.  cf.  Mt. 
13,  55.  4)  1  Cor.  9.  5.  cf.  Gal.  2.  7  fT.  5)  1  Cor.  1.  12.  6)  2  Cor.  10.  7.  cf. 
1  Cor.  1,  12.     7)  1  Cor.  7,  18.     8)  2  Cor.  11,22.     9)  1  Cor.  9,  2.  2  Cor.  12,  12. 
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walthaberisch  in  seinen  Briefen  *)  ;  sondern  er  sei  auch  ein  habsüch- 
tiger Mann  ^)  —  was  gerade  sie  selbst  in  hohem  Maasse  waren  ^). 
Alles  dieses  aber  waren  nur  Künste,  um  sich  bei  einzelnen  Korinthiern 
Eingang  zu  verschafTen  und  Paulus  überhaupt  zu  verdrängen.  Denn  so 
sehr  auch  alles  Genannte  selbst  jetzt  noch  den  Schein  begründet,  als 
ob  diese  Männer  im  schlimmsten  Falle  nichts  wie  jxulahtische  Häreti- 
ker gewesen  wären :  so  ist  dieses  doch  nur  Schein ,  indem  das , 
was  Paulus  über  ihre  eigentliche  Lehre  andeutet,  verbunden  mit 
mehreren  Begebenheiten  in  der  korinthischen  Gemeinde,  die  wohl 
als  durch  sie  hervorgerufen  zu  betrachten  sind,  uns  an  dem  gno- 
stischen  und  anomistischen  ClmTakter  ihrer  Häresie  nicht  zweifeln  lässt. 
Darauf  führt  zunächst  ihre  Empfehlung  der  aocpla  oder  yvoiaig.  Denn 
dass  sie  diese  vor  Allem  priesen,  ist  nicht  nur  aus  den  allgemeinen 
Umständen  zu  schliessen,  wornach  sie  in  einer  Gemeinde,  die  gröss- 
tentheils  aus  hellenischen  Heidenchristen  bestand  und  die  eben 
solcher  aocpia  oder  rhetorischen  Kunst  wegen  auch  den  Apollos 
so  bald  hochzuschätzen  anfing ,  gewiss  nur  mit  ihr ,  keineswegs 
aber  mit  jüdischem  Bigorismus  durchzudringen  hoffen  durften;  son- 
dern auch  die  ausführliche  paulinische  Entgegensetzung  der  aocpioc 
^eov,  die  er  sich  erwählt  habe,  und  der  crocpia  äv^^antWi,  aocpia  tov 
^öa^ov  oder  aufblähenden  yvoiaig,  womit  seine  Gegner  sich  befassten, 
lässt  nur  annehmen,  dass  sie  gerade  hierauf  den  Hauptnachdruck  legten  *). 
War  nun  aber  diese  ihre  Weisheit  in  einer  Beziehung  —  formell  nämlich 
—  mit  der  des  Apollos  verwandt,  in  der  Sache  jedoch  wesentlich  da- 
von verschieden ,  indem  Apollos  ein  Christ  im  paulinischen  Sinne , 
sie  aber  Lehrer  eines  andern  Christus ,  eines  anderen  Geistes  und 
eines  anderen  Evangeliums  waren  ,  als  Paulus  verkündet  hatte  :  so 
lässt  sich  dabei  an  magische  Lehren,  an  die  alexandrinische  Beli- 
gionsphilosophie  und  eine  Umbildung  oder  Verschmelzung  beider,  die 
sich  in  der  Hauptsache  das  simonische  System  zum  Muster  genom- 
men hatte ,  schon  aus  dem  Grunde  allein  denken  ,  weil  darauf  ge- 
nau alle  Züge  passen,  die  Paulus  von  der  Denkart  der  korinthischen 
Irrlehrer  anführt.  Zudem  liess  sich  eine  durchaus  andere  Lehre, 
etwa  die  stoische  oder  epikureische,  die  pharisäische  oder  saddu- 
cäische ,  gar  nicht  in  solcher  Weise  mit  dem  Christenthum  in 
Verbindung  bringen.  Aus  einer  Ansicht  aber,  wie  die  Simons,  er- 
klärt sich  zuvörderst  der  ganz  «  andere  Christus ,  »  den  diese  Irr- 
lehrer verkündeten ,    und  ebenso  ihre  Behauptung ,    dass  sie  in  be- 

1)  2  Cor.  iO,  9  IT.     2)  1  Cor.  9,  6  ff.   2  Cor.  11,  7.     3)  2  Cor.  11,  20.     4) 
1  Cor.  1,  17—2,  5.    8,  1  sq.    2  Cor.  10,  2-6. 
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sondorcm  Sinne  Christi  seien*)  ohne  alle  Scliwicrigheit.  War  es  nämlich 
ihrer  Ansicht  nacli  ein  höherer  Aeon,  der  Logos  oder  Christus  oder  wie 
sie  ihn  sonst  nennen  mochten,  der  sich,  sei  es  hei  der  Taufe,  sei  es 
zu  anderer  Zeit,  in  Jesus  eingesenkt  hatte :  so  war  es  nicht  anders  als 
folgerecht,  wenn  sie  nun  auch  von  sich  behaupteten  ,  mit  eben  diesen 
göttlichen  «Kräften,»  ja  mit  ihrem  «Christus»  selbst,  durch  Ek- 
stasen, Visionen  u.  dgl.  in  Verbindung  zu  stehen.  Die  pseudo- 
christische  und  die  pseudoproidietische  Lehre  fussten  insoweit  ganz  auf 
denselben  Grundannahmen.  Dass  dieses  wirklich  der  Sinn  ihrer  Be- 
hauptung war,  erhellt  nicht  undeutlich  auch  daraus,  dass  Paulus  sich 
genöthigt  sah ,  dagegen  zu  erklären :  In  der  That  stehe  er  selbst 
mit  Christus,  und  zwar  (nicht  einem  fmgirten  Aeon,  sondern)  dem 
verklärten  Gottmenschen ,  auf  solche  Weise  in  Verbindung ').  — 
Einen  weiteren  Punkt,  woraus  sich  das  Wesen  der  korinthischen 
Häresie  entnehmen  lässt,  bilden  die  auf  höchst  auffallende  Weise 
damals  in  der  korinthischen  Gemeinde  hervortretenden  Geistesgaben. 
Denn  unter  diesen  hatte  besonders  das  Zungenreden,  wie  Paulus  es 
beschreibt ,  ohne  Zweifel  durch  die  Einmischung  des  häretischen 
Elementes,  mitunter  eine  so  ungeordnete  ekstatische  Form  angenom- 
men, dass  man  dabei  eher  an  dämonische  Einflüsse  und  krankhafte 
Raserei,  als  an  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  denken  kann '). 
Dennoch  scheint  beides ,  die  erwähnte  häretische  Lehre  von  Chri- 
stus und  die  vom  heiligen  Geiste,  nebst  der  unmittelbaren  Anwen- 
dung derselben  im  Pseudoprophetismus ,  noch  keineswegs  dasjenige 
gewesen  zu  sein  ,  wodurch  diese  Häresie  die  meiste  Verwirrung  in 
der  korinthischen  Gemeinde  anrichtete.  Dieses  ist  vielmehr  wohl 
nur  in  den  eigentlich  praktischen  Folgerungen  zu  suchen,  wohin 
das  System  führte.  Der  hier  leitende  Grundsatz  scheint  nämlich 
gewesen  zu  sein,  dass  der  geistige  d.  h.  der  mit  der  aocpia  im  an- 
gegebenen Sinne  des  Wortes  ausgerüstete  Mensch  *)  schon  hierdurch 
selbst  über  alles  Materielle  erhoben  sei  und  fürderhin  gar  nicht  mehr 
sündigen  könne  —  oder,  was  dasselbe  ist,  die  auis  gnostisch-dualisti- 
sehen  Lehren  gefolgerte  Leugnung  jedes  Sittengesetzes.  In  der  That 
können  wir  bei  den  genannten  Häretikern  nur  eine  solche  Ansicht 
voraussetzen  ,  wenn  sie  sogar  die  Blutschande  *) ,  wieviel  mehr  die 
Hurerei  *),    ferner   den    Genuss    des   Götzenopferfleisches    nebst  der 


1)  Cor.  1,  12.  2  Cor.  10.  7.  2)  1  Cor.  9.  2.  2  Cor.  10,  7  fT.  12.  1  ff.  3) 
1  Cor.  12—14.  4)  Vgl.  1  Cor.  3.  1  —  3.  ö)  1  Cor.  5.  1  ff.  Man  vgl.  das  frü- 
her über  die  Ansichten  der  persischen  Idagier  in  dieser  Rücksicht  Beigebrachte 
(§.  33,  4  ).     6)  1  Cor.  6,  9.  15  ff.    10,  8. 
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Theilnahme  an  den  heidnischen  Opfern  selbst*),  ja  ohne  Weiteres 
Alles  für  erlaubt  erklärten  ^).  Freilich  tritt  alles  dieses  nicht  als 
ihre  direkte  Behauptung  hervor ;  aber  die  Weise ,  wie  Paulus  es 
Terwirft  und  bekämpft,  setzt  doch  bei  ihnen  unzweideutig  genug 
derartige  Behauptungen  voraus.  Ferner  folgte  aus  der  Verwerflich- 
keit der  Materie  oder  Natur  die  Verwerflichkeit  der  Ehe,  und  diese 
scheinen  sie  in  der  That  ebenfalls  behauptet  zu  haben ').  Ganz  besonders 
endlich  folgte  daraus  die  Leugnung  der  Auferstehung  des  Fleisches, 
und  dafür  haben  sie  sich  ofl'enbar  mit  aller  Entschiedenheit  ausge- 
sprochen*). Ob  sie  mitunter  auch  die  Nichtfortdauer  der  Seele  ge- 
lehrt, ist  aus  der  Argumentation  von  Paulus  nicht  ganz  klar*); 
sicher  aber  lag  dieses  nicht  im  Wesen  ihres  Systems.  —  Dass  solche 
scheinbar  geistige,  in  der  That  jedoch  sehr  fleischliche  und  mate- 
rialistische Lehren  in  einer  Stadt ,  wie  Korinth  ,  auftreten,  ja  Erfolg 
haben  konnten  ,  ist  bei  der  Sittenlosigkeit ,  wodurch  sich  Korinth 
im  Alterthum  auszeichnete ,  sehr  wohl  erklärlich.  Dass  sie  aber 
auch  in  der  christlichen  Gemeinde  daselbst  Anklang  fanden,  ist 
wenigstens  insofern  eine  nicht  zu  leugnende  historische  Thatsache , 
als  über  alles  Erwähnte  in  dieser  Gemeinde  sehr  bald  heftige  Strei- 
tigkeiten ausbrachen ,  welche  allerdings  auch  Rechtsverhältnisse  be- 
rühren mochten  und  desshalb,  wie  es  scheint,  mitunter  sogar  heid- 
nischen Richtern  zur  Entscheidung  vorgelegt  wurden  ^)  —  Man  kann 
nun  allerdings  die  Frage  aufwerfen,  ob  alle  diese  Ereignisse,  welche 
Paulus  in  seinen  Korinthierbriefen  rügt,  ihren  alleinigen  Grund  in  der 
Lehre  und  den  Bestrebungen  einer  bestimmten  Parthei  hatten,  oder 
nicht  vielmehr  zufällige  und  bei  mehreren  Partheien  vorkommende 
Unordnungen  waren.  Hierüber  hat  sich  Paulus,  und  wie  es  scheint, 
absichtlich  nicht  bestimmt  ausgesprochen.  Wird  das  Letztere  angenom- 
men, so  müssen  wir  es  freilich  aufgeben,  etwas  Bestimmteres  über  die 
häretische  Parthei  zu  Korinth  aussagen  zu  wollen.  Aber  auch  so  bleibt 
gewiss,  dass  Paulus  sie,  besonders  in  den  vier  letzten  Kapiteln  seines 
zweiten  Briefes,  mit  den  schwärzesten  Farben  geschildert  und  hiernach 
schon  die  ältesten  Ausleger  in  derselben  eine  gnostische  Sekte  erkannt 
haben.  Denn  Hegesippus  z.  B.  meinte^)  unter  den  xJ/cvfTajroaToXot,  die 
er  nach  den  t^evSöx^Laxot  und  ^ev^on^ocf))]Tai  nannte,  ofl'enbar  keine 
andern,  als  die  der  Korinthierbriefe ;  alle  diese  aber  waren  ihm  Gno- 
stiker,  als  deren  frühesten  er  Simon  den  Magier  betrachtete.    Wenn 


1)  1  Cor.  10.  6—22.  2)  1  Cor.  6.  12.  10,  23.  2  Cor.  12.  20  fl.  3)  1  Cor. 
7.1  ff.  4)  1  Cor.  Jö,  1  ff.  ö)  1  Cor.  1«,  32.  6}  1  Cor.  6,  1  ff.  7)  Eus.  h. 
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aber  nach  der  Bcsclireibung ,  welche  sämmtliche  alte  Berichter- 
statter über  dieses  älteste  gnostische  System  geben ,  alle  Züge ,  die 
Paulus  von  den  Unordnungen  zu  Korinth  zerstreut  niiltheilt ,  sich 
aufs  ungezwungenste  zu  einem  einzigen  Bild  vereinigen  lassen , 
indem  eine  einzige  Grundansicht,  das  System  Simons  mit  geringen 
Modificationcn,  sie  alle  erklärt;  und  wenn  ausserdem  diese  Zusam- 
menstellung auch  noch  dadurch  eine  Bestätigung  erhält ,  dass  die 
Irrlehre  in  Korinth  hiernach  keine  andere  war ,  als  die ,  welche 
sich  um  dieselbe  Zeit  in  derselben  Weise  auch  in  Ephesus  und 
vielen  andern  klcinasiatischen  Städten  geltend  machte :  so  spricht, 
wie  uns  scheint ,  Alles  dafür ,  dass  wir  zu  einer  solchen  Zusam- 
menstellung das  Volleste  Recht  haben ,  und  dass  es  daher  auch 
nicht  ein  judaistisches,  ebionitisches  oder  gar  judenapostolisches, 
sondern  ein  von  Judcn^  aufgestelltes  und  verbreitetes  gnostisch  -  ano- 
mistisches  System  gewesen  ist ,  welches  alle  von  Paulus  erwähnten 
Unordnungen  in  der  korinthischen  Gemeinde  angerichtet  hat.  Der 
weitere  Verlauf  muss  zeigen  ,  ob  diese  Auffassung  richtig  ist  oder 
nicht.  —  Paulus  hielt  die  Vorfälle  zu  Korinth  schon  gleich  anfangs 
für  sehr  bedeutend,  und  wandte  auch  später  alle  Kräfte  auf,  die 
ihm  zu  Gebote  standen  ,  um  diesen  schÜmmen  Feind  zu  überwin- 
den. Zuerst  begab  er  sich  noch  im  Spätherbste  des  Jahres  56  per- 
sönlich nach  Korinth ,  konnte  jedoch ,  weil  ihm  nur  ein  kurzer 
Aufenthalt  daselbst  ( ird^odog  )  möglich  war ,  wenig  oder  gar  nichts 
ausrichten  ^).  Sodann  schrieb  er  wegen  dieser  Angelegenheit  im 
folgenden  Jahre  {57}  nicht  weniger  als  drei  Briefe  an  die  Korin- 
thier ').  Ausserdem  schickte  er  seine  beiden  ausgezeichnetsten  Schü- 
ler Timotheus  und  Titus  nebst  noch  mehreren  Anderen  hin ;  und 
zuletzt  ( im  Winter  57 — 58  )  reisete  er  selbst  wieder ,  nun  zum 
dritten  Mal,  nach  Korinth.  W^enn  von  den  beiden  uns  erhaltenen 
Korinthierbriefen  der  erste  das  in  der  Form  und  Durchführung 
vielleicht  Vollendetste  ist,  was  Paulus  je  geschrieben  hat  ^j :  so  zeigt 
der  ziveite  eine  Besorgniss  und  Aufgeregtheit,  wie  wir  etwas  Aehn- 
liches  sonst  bei  Paulus  nirgend  finden.  In  der  That  war  es  auch 
der  grösste,  der  gefährlichste  Kampf,  den  er  je  bestanden  hat! 
Aber  er  hat  ihn  siegreich  bestanden ,  und  im  Siegesgefühle  ,   als  er 
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i)  Ucbcr  diese  zweite  Reise  des  Apostels  nach  Korinth  vgl.  1  Cor.  16.  7. 
2  Cor.  1.  15.  16.  2.  1.  12,  14.  21.  13.  1.  2.  2)  üeber  den  ersten  uns  verlo- 
ren gegangenen  Brief  vgl.  1  Cor.  5.  9—11.  3)  Man  vgl.  hierüber  meinen  Auf- 
salz: «Zur  biblischen  Societälsphilosophic»  in  den  «Hermenicn  aus  dem  Gebiet© 
der  religiösen  Speculation.  »  Giesen  18i5  (Mainz  1830). 
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auf  der  Höhe  seines  Lebens  stand ,  sehen  wir  ihn  dann  seinen  Ro- 
merbrief  (Ostern  58)  von  Korinth  aus  schreiben.  Indessen  scheint 
er  sich  damit,  dass  es  ihm  gelang,  seinen  Feind  in  Korinth  nie- 
derzuwerfen ,  keineswegs  begnügt  zu  haben.  Denn  theils  war  doch 
auch  dieser  Sieg  nur  ein  vorläufiger ,  eine  Unterdrückung ,  nicht 
aber  eine  vollständige  Ausrottung  der  korinthischen  Häresie ;  theils 
hatte  er  es  ja  in  Ephesus  ,  Kreta  u.  s»  w.  mit  demselben  Feind  zu 
thun  und  er  sah  voraus ,  dass  dieser  Feind  sich  in  Zukunft  noch 
weit  stärker  erheben,  er  dann  aber  nicht  mehr  persönlich  ihm  ent- 
gegenzutreten im  Stande  sein  werde  *j.  Ausserdem  war  nicht  blos 
von  den  Judaisten ,  sondern  nun  auch  von  den  Gnostikern  ein  An- 
griff auf  seine  ApostoHcität  gemacht  worden.  Dieses  musste  ihn , 
wenn  auch  nicht  für  seine  eigene  Ehre  —  denn  darauf  kam  es  ihm 
nicht  an  —  wohl  aber  für  den  bleibenden  Erfolg  seiner  apostoli- 
schen Wirksamkeit  besorgt  machen.  Gründe  genug,  um  ihn  zu 
veranlassen  ,  schon  sogleich  ,  als  er  ( um  Pfingsten  58 )  nach  Jeru- 
salem kam ,  mit  Jacobus ,  dem  einzigen  damals  noch  in  Jerusalem 
anwesenden  Apostel,  über  die  weiterhin  gegen  diese  Häresie  zu  er- 
greifenden Maassregeln  nähere  Rücksprache  zu  nehmen.  Er  scheint 
ihm  die  Vorgänge  in  Korinth  und  in  den  kleinasiatischen  Gemein- 
den ausführlich  erzählt,  auch  seine  Briefe,  namentlich  die  beiden 
an  die  Korinthier  und  den  Römerbrief  in  Abschrift  milgcthcüt  und 
ihn  dann  aufgefordert  zu  haben,  sich  in  einem,  wohl  zunächst  nach 
Korinth  abzusendenden,  Briefe  über  die  Vcnverßichkeit  der  gnostisch' 
anomisti sehen  Irrlehre  auszusprechen,  um  so  mehr,  als  die  dorti- 
gen Häretiker  sich  namentlich  auch  auf  (  den  essenisch  -  lebenden  ) 
Jacobus  als  eine  ihrer  Auctoritäten  berufen  hatten.  Aus  denselben 
Gründen  scheint  Paulus  dann  auch  später  (62)  von  Rom  aus  seinen 
Freund  und  Begleiter  Markus  zu  Petrus  nach  Babylon  geschickt  und 
ihn  wie  vielleicht  zu  eben  dieser  Zeit  auch  Judas  zu  ihren  Briefen 
aufgefordert  zu  haben.  Durch  diese  Annahme  nämlich  erklärt  sich 
sowohl  der  Gesammtinhalt  aller  dieser  Briefe,  als  insbesondere  auch 
der  Umstand  ,  dass  sich  darin  die  Judenapostel  an  paulinische  Ge- 
meinden richteten,  sehr  leicht  und  natürlich ,  während  dadurch  zu- 
gleich jeder  Gedanke  an  einen  Zwist  der  Judenapostel  mit  Paulus 
beseitigt  wird.  —  Diesen  Wünschen  des  Paulus  scheint  dann  auch 
wirklich  zuerst  Jacobus  entsprochen  zu  haben.  Sein  Brief  (um  59 
oder   60    verfasst)    enthält   zwar    kein    deutliches   Bild   von   irgend 
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einer  Gemeinde  ;  vielmehr  war  ja  seine  Bestimmung ,  ein  katholi- 
scher Brief  d.  h.  ein  Rundschreiben  für  alle  ( griechisch -kleinasia- 
tichen)  Gemeinden  zu  sein.  Allein  am  meisten  scheinen  doch  dem 
Jacobus  Zustände  vorgeschwebt  zu  haben,  wie  wir  sie  uns  nach 
den  beiden  Korinthicrbriefen  des  Paulus  in  der  korinthischen  Ge- 
meinde zu  denken  haben.  Jacobus  bestätigt  darin ,  ohne  seinen  ei- 
genthiinilichen  Standpunkt  als  Judenapostcl  zu  verlassen  ,  die  Ge- 
sammtlehre  von  Paulus,  namentlich  inwiefern  sie  der  gnostisch-ano- 
mistischcn  Irrlehre  entgegentrat.  Zugleich  aber  steht  er  nicht  an , 
ein  Misscerstcinilniss ,  welches  der  nach  der  entgegengesetzten  Seite, 
nämlich  gegen  Judaisten  gerichtete  Römerbrief  des  Paulus  allerdings 
leicht  genug  veranlassen  konnte  und  welches  auch  in  der  That  wohl 
schon  damals  die  Gnostiker  zu  ihrer  Bestreitung  nicht  sowohl 
des  mosaisch -jüdischen  ,  als  vielmehr  des  Sittengesetzes  überhaupt 
missbraucht  haben  mochten,  mit  nicht  minder  anerkennenswerther 
Entschiedenheit  zurückzuweisen.  So  erhält  nun  Alles  im  Jacobus- 
briefe seine  angemessene  Deutung :  Sein  Auftreten  gegen  die  Sünde 
und  sein  Drängen  auf  gute  Werke  ^] ;  seine  Warnung  vor  allem 
Partheiwesen  mit  Halten  auf  gewisse  Personen  und  Lieblosigkeit 
gegen  Andere  -) ;  seine  Abweisung  jenes  todten,  werklosen  Glaubens, 
den  die  Gnostiker  für  hinreichend  erklärten  ^) ;  seine  Abmahnung 
gegen  die  Sucht,  Lehrer  werden  und  das  Heil  allein  in  die  Er- 
kenntniss,  und  zwar  die  menschliche,  nicht  die  von  oben  kom- 
mende ( r)  ävo^ev  Gocpta  ]  ,  setzen  zu  wollen  *] ;  seine  Erklärung , 
dass  aller  Streit  und  Zank  aus  fleischlichem  Sinne  stamme,  dass  es 
ein  gefährliches  (sich  selbst  vergötterndes)  Selbstvertrauen  gebe  und 
man  vielmehr  Gott  vertrauend  und  demüthig  sein  müsse  *) ;  seine 
Bemerkung,  dass  der  Reichthum  (nebst  Habsucht  u.  s.  w. ) 
seine  grossen  Gefahren  habe  ^) ;  seine  Ermahnung  zur  Geduld  und 
zum  Ausharren  bis  an's  Ende ')  ;  endlich  seine  Ermahnungen  zur 
Frömmigkeit  überhaupt,  nämlich  dass  man  nicht  schwören, 
für  Kranke ,  wie  überhaupt  beten ,  seine  Sünden  bekennen ,  vor 
Irrthum  und  sündhaftem  Leben  sich  hüten  solle  *].  —  Ueber- 
sieht  man  diesen  Inhalt  des  Jacobusbricfes ,  so  kann  man  nicht 
läugnen,  dass  er  namentlich  mit  dem  ersten  Briefe  des  Paulus  an 
die  Korinthier  sehr  viele  und  oft  überraschende  Berührungspunkte 
hat.  —  Geht,  so  gefasst,  aber  aus  dem  Briefe  des  Jacobus  unzwei- 


1)   Jac.  c.  i.     2)  Ib.  2.  1—9.     3)  Ib.  2.  iO-26.     4)  Ib.  c.  3.     ü)  Ib.  c.  4. 
6)  Ib.  iJ,  1-6.     7)  Ib.  5.  7—11.     8)  Ib.  ß,  12-20. 
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felhaft  hervor,  dass  damals  (59  oder  60)  die  gnostisch-anorriisti- 
schen  Bewegungen  (atdcrsii,)  in  Korinth  und  anderswo  noch  keines- 
wegs aufgehört  hatten  ;  so  zeigt  dann  der  erste  Brief  des  röm.  Clemens 
an  die  Korinthier,  der  bald  nach  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus 
(64)  ') ,  noch  vor  Jerusalems  Zerstörung  (70) ')  ,  jedoch  etwas  ver- 
spätet wegen  der  Neronischen  Verfolgung  ^j ,  auch  noch  bei  Lebzei- 
ten des  Fortunatus  *) ,  also  wohl  um  65  oder  66  n.  Chr.  geschrie- 
ben ward  ')  ,  dass  auch  um  diese  Zeit  die  schlechte  Parthei  in  Ko- 
rinth noch  nicht  aufgehört ,  sondern ,  wie  es  scheint ,  den  Tod  der 
Apostelfürsten  benutzt  hatte ,  um  die  von  diesen  und  namentlich 
von  Paulus  eingesetzten  Vorsteher  {  eniorxonoi ,  ngsoßvire^oi )  der 
Gemeinde  zu  beseitigen^).  In  dem,  was  Clemens  über  das  Treiben 
dieser  Parthei  sagt  und  was  er  zu  ihrer  Bekämpfung  vorbringt, 
lässt  sich  als  deren  Grundcharakter  ganz  unzweideutig  der  Gnosti- 
cismus  erkennen.  Denn  nicht  nur,  dass  ihr  Clemens  wiederholt  in 
sehr  starken  Ausdrücken  anomistische  Sittenlosigkeit  vorwirft '') : 
aöch  in  Betreff  der  materiellen  Welt  kommt  er  immer  wieder,  ge- 
wiss durch  entgegengesetzte  Behauptungen  dazu  veranlasst ,  auf  de- 
ren Schöpfung  durch  Gott,  und  zwar  gerade  unter  der  Bezeichnung 
dr,fjiiov()yöq,  sowie  auf  die  Hervorhebung  der  Güte  und  Schönheit 
dieser  Welt  zurück  ^).  Ebenso  nennt  er  Gott  den  Herrn  der  Gei- 
ster und  zugleich  den  Herrn  des  Fleisches "}.  In  Betreff  Christi 
legt  er  offenbar  aus  gleichem  Grunde  den  hauptsächlichsten  Nach- 
druck darauf,  dass  derselbe  wesentlich  von  den  Engeln  unterschie- 
den ,  jener  nämlich  der  Sohn  ,  diese  nur  die  Geschöpfe  und  Diener 
Gottes  seien  ,  dann  auch,  dass  er  Fleisch  angenommen  und  für  uns 
gelitten  habe  ^'^).  Der  Glaube  an  ihn  und  damit  zugleich  die  in 
Werken    zu   erweisende   Liebe    ist  es,   wodurch   der  Mensch  erlöst 


1)  Clem.  ICor.  ö.  1  ff.  2  Ib.  4f.  2.  3)  Ib.  1.  4.  4)  Ib  09,  1.  cf.  1  Cor. 
16,  17.  S)  Gegen  die  angefiili  icii  ganz  uiizweideuiigen  Angaben  des  Briefes 
selbst,  mit  denen  Tcitnili-'n  de  piaescr.  hacr.  c.  32.  haimoiiirl,  können  nicht 
die ,  aliern  Anschein  nacli  blos  auf  einem  MihSversLandnisse  ,  besonders 
der  Stelle  c.  47.  ,  wo  die  erst  i^eil  dreizehn  oder  vierzeiin  Jahren  gegrün- 
dete Kirche  zu  Korinth  sonderbarer  Weis>e,  aber  ge\^ias  >\ohl  nur  mit 
Rücksicht  auf  den  kurz  vorher  angezogenen  pauiinischen  Ausdruck  h  v.py-Ti  toö 
t'jccyyeli'iv  (  Phü  4,  iü.  )  upyxLa  hei.-bt  )  beruhenden  NachnChien  jogar  schon 
des  Irenäus  (adv.  hacr.  3,  3,  3  )  und  noch  viel  weniger  die  da  Kus.  h.  e.  3, 
2.  13.  14.  31.  etwas  versehlagen.  Vgl.  liefcle,  Palr.  ApoM.  Op.  ed.  3.  Tub. 
1847  prol.  p.  XXXVI.  und  im  Freib.  K.  Lex.  Bd.  2  S.  H80  IT.  C)  Giern. 
1  Cor.  44,  3.  cf.  2.  7.  3.  3.  14,  2  4«,  ö  fT.  47.  7.  51.  2.  54,  2  clc.  7)  Ib. 
45,  5.  12.  87,  1.  cf.  i:\,  1.  2  35,  8.  39.  1  ff.  etc.  8)  Ib.  2,  4.  19,  2.  20, 
13.  26.  1.  3S,  5.  35,  5.  38.  7  ff.  9}  Ib.  58,  1.  10)  Ib  16,  1  ff.  21,  6.  34, 
7.    42,  1. 
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und  gerechtfertigt  wird ').  Endlich  aber  ist  es  ganz  besonders  die 
Auferstehung  dos  Fleisches,  an  die  Alle  glauben  sollen  und  die  um 
so  weniger  abzuleugnen  ist ,  als  sie  in  vielen  Beispielen  aus  der 
Natur  ,  so  nanientlich  auch  in  dem  alle  fünfhundert  Jahre  aus  sei- 
ner Asche  wieder  auflebenden  Vogel  Phönix  ihre  Analogien  hat '). 
In  mehreren  Ausdrücken  scheint  Clemens  auch  auf  den  Sprachge- 
brauch der  Gnostiker  angespielt  zu  haben.  So  spricht  er  nicht  nur 
\on  einer  d^dvaioq  yvo^anq'),  sondern  auch  von  den  ßa^rj  rn^ 
^elaq  yvd)Gt(i)(;  ^) ,  und  ein  anderes  Mal  von  einem  Verschlungen- 
werden (ßv'^La^r^vai)  Pharao's  und  seines  Heeres  durch  das  Meer*). 
—  Wenn  er  ferner  in  der  Stelle  des  ersten  paulinischen  Korinthier- 
briefes,  wo  die  Rede  von  Paulus ,  Kephas  und  Apollos  ist  **)  ,  unter 
Kephas  keinen  Andern ,  als  den  Apostel  Petrus  selbst  versteht :  so 
liat  er  damit  das ,  was  Paulus  an  dieser  Stelle  gesagt ,  vollkommen 
richtig  verstanden  ;  aber  gewiss  meinte  er  nicht ,  dass  nun  auch  ol 
Tov  Kr.cpd'')  wirkliche  Petriner,  und  ol  tov  X^tarov  ^)  wirkliche 
apostolische  Christen  gewesen  seien.  Denn  ofl'enbar  hatte  sich  lügen" 
hafter  Weise  die  häretische  Parthei  diese  beiden  Namen  beigelegt.  Zu- 
gleich sind  die  häufigen  Anspielungen  des  Clemens  auf  den  Jacobusbrief 
gerade  in  diesem  Schreiben  an  die  Korinthier  wohl  als  ein  Beweis 
anzusehen ,  dass  auch  er  den  Jacobusbrief  als  vorzugsweise  an  die 
Gemeinde  zu  Korinth  gerichtet  betrachtet  hat.  Wenn  er  ausserdem 
auch  noch  sehr  häufig  auf  den  Hebräerbrief  anspielt ,  so  hatte  die- 
ser zwar  zunächst  gar  nichts  mit  der  Gemeinde  zu  Korinth  zu 
thun ;  aber  auch  er  sprach  sich ,  wie  wir  später  sehen  werden , 
gegen  gnostische  Lehren  (  freilich  etwas  anderer  Art,  als  die  korin- 
thischen) aus  und  konnte  hier  desshalb  füglich  von  Clemens  benutzt 
werden.  —  Endlich  liefert  der  Brief  des  Clemens  den  Beweis,  dass 
trotz  aller  Anstrengungen  der  Apostel  der  anomistische  Gnosticis- 
cismus  in  Korinth  so  wenig  als  in  Kleinasien  ausgerottet  werden 
konnte.     Eben  dieses  bestätigt  auch  noch  folgende  Erscheinung. 

5)  Die  gnostische  Sekte  zu  PJulippi  hatte  um  das  Jahr  62 ,  als 
Paulus  seinen  Brief  dorthin  schrieb  ,  noch  genau  denselben  Charak- 
ter, den  die  korinthische  Sekte  schon  in  den  Jahren  56 — 58  gehabt 
hatte.  Der  Abstammung  nach  Juden  und  Hebräer  ^) ,  auf  die  Be- 
schneidung   und    anderes    äusserlich  Gesetzliche  viel  haltend  *°)  und 


1)  Ib.  32.  17.  49.  1  ff.  2)  Ib.  c.  24.  25.  cf.  Tac.  Ann.  6.  28.  3)  Ib.  36, 
7  4>  Ib.  40.  1.  b)  Ib  öl,  6.  (Exod.  14.  26  ff.  LXX  sagt  dafür  entxa/0:tTe(» 
und  xa;Ü7rT££v).  6^  1  Cor.  3,  22.  7)  Cf.  1  Cor.  1,  12.  8)  Ib.  9)  Phil.  3,  4.  0. 
10)  Phil.  3,  3.  5.  6.  9. 
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dagegen  Paulus  in  jeder  Weise  herabsetzend'),  konnte  auch  sie  leicht 
fyr  judaistisch  angesehen  werden.  Allein  so  harte  Ausdrücke,  wie: 
«Hunde ,»  «arge  Arbeiter ,»  «Verschneidung»  (statt  Beschneidung) ') 
braucht  Paulus  sonst  gegen  Judaisten  nicht.  Ausserdem  hatte  sie 
auch,  wie  es  scheint,  gnostische  Lehren  über  Christus  und  die  Auf- 
erstehung ^)  ;  jedenfalls  war  sie  eine  Feindin  des  Kreuzes  Christi  *), 
und,  was  besonders  charakteristisch  ist,  in  ihren  sittlichen  Grund- 
sätzen war  sie  anomistisch  *).  Ihr  Einfluss  in  der  christlichen  Ge- 
meinde zu  Philippi  scheint  jedoch  nur  gering  gewesen  zu  sein. 

6)  So  ist  es  denn  eine  und  dieselbe  gnostische  Sekte  gewesen, 
welche  seit  etwa  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts ,  höchst  wahr- 
scheinlich im  nächsten  Anschluss  an  eine  andere,  noch  ältere  gno- 
stische Sekte,  wenigstens  zwanzig  Jahre  hindurch  beinahe  in  allen  apo- 
stolischen Kirchen  Kleinasiens  und  Griechenlands  ihr  Unwesen  trieb. 
Von  ihren  theoretischen  Lehren  erhalten  wir  im  Allgemeinen  nur 
wenige  Andeutungen ,  was  seinen  Hauptgrund  wohl  darin  gehabt 
hat,  dass  sie,  ebenso  wie  die  pythagoreisch-essenische,  die  jüdisch- 
kabbalistische u.  Y.  a.  Schulen  dieser  Zeit,  sich  in  ein  geheimniss- 
volles  Dunkel  zu  hüllen  suchte,  wozu  sie  gleich  der  simonisch-sa- 
maritanischen  noch  einen  ganz  besondern  Grund  in  ihren  sittli- 
chen Ausschweifungen  hatte.  Diese  ihre  praktischen  Lehren  und 
deren  Bethätigung  im  Leben  selbst ,  welche  ihrer  Natur  nach  \iel 
deutlicher  ans  Licht  treten  mussten,  wurden  nicht  nur  yon  den 
Aposteln  vor  Allem  bemerklich  gemacht,  sondern  legten  auch  eine 
Vergleichung  der  genannten  Häretiker  mit  den  heidnischen  Epiku- 
reern so  nahe,  dass  Paulus  letztere  beinahe  mit  denselben  Worten^ 
wie  jene ,  schildern  konnte  ^).  Dennoch  waren  sie  so  wenig  eigent- 
liche Heiden,  als  sie,  ungeachtet  ihrer  Abstammung,  in  der  That 
noch  Juden  waren.  Vielmehr  zeigt  ihr  Auftreten  nur  in  christlichen 
Gemeinden  ,  ihre  Lehre  von  Christus ,  yom  heiligen  Geist ,  \on  der 
Auferstehung,  von  der  Taufe  u.  s.  w. ,  dass  sie  sich  ohne  Zweifel 
selbst  für  Christen  hielten  und  auch  von  uns  zu  diesen  gerechnet 
werden  müssen.  Ja,  obwohl  sie  in  sittlicher  Beziehung  um  nichts 
tf  sser  waren ,  als  die  Anhänger  Simons ,  waren  sie  doch  in  ihrer 
theoretisch-dogmatischen  Lehre  dem  apostolischen  Christenthum  da- 
durch gewissermaassen  um  einen  Schritt  näher  gerückt,  dass  sie 
nicht   mehr    in    Simon ,    Menander   u.   s.   w. ,    sondern  bereits  aus- 


i)  Phil.  3,   4.     2)  Phil.  3,   2.     3)  Phil.  3,    10.  cf.  21.     4)  Phil.  3,  18.     ß) 
Phil.  3,  19.     6)  Vgl.  Rom.  1,  18.  ff. 
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schliesslich  in  Christus  die  Menschwerdung  ihres  Logos  erbhckten, 
wenn  anders  die  Annahme  auch  dieses  BegrilTes ,  wie  alles  Frühere 
und  Spätere  nicht  bezweifeln  lässt,  ihnen  beigelegt  werden  inuss. 

$.  41. 

Die    dritte    Form:    die    Lehre    Cerinlhs    und    der 
Ebionitismus. 

1)  Von  dem  Leben  Cerinths  erhalten  wir  erst  ziemlich  spät  et- 
was genauere  Nachrichten  und  auch  diese  entbehren  grösstentheils 
aller  historischen  Sicherheit.  Dass  er  von  Geburt  ein  Jude  war, 
lässt  sein  System  nicht  bezweifeln.  Theodoret  gibt  an,  er  habe  sich 
zuerst  geraume  Zeit  in  Alcxandricn  aufgehalten,  dort  sich  mit  Phi- 
losophie beschäftigend*).  Dies  hat  Alles  für  sich.  Dann  berichtet 
aber  Epiphanius,  er  sei  (schon  um  40)  nach  Palästina  gekommen, 
Christ  und  zwar  Judaist  geworden  und  hierauf  in  allen  judaistischen 
Bewegungen  von  der  Bekehrung  des  Hauptmannes  Cornelius  ')  an, 
zu  Antiochien ,  Jerusalem ,  Cäsarea ,  in  Galatien  und  anderswo ,  bis 
zu  den  gegen  Paulus  (um  Pfingsten  58}  erregten  tumultuari- 
schen  Auftritten  im  TempePJ  ein  Haupträdelsführer  gewesen*).  Das 
ist  jedoch  eine  chronologische  und  psychologische  Unmöglichkeit, 
zu  deren  Aufstellung  Epiphanius,  wie  wir  später  sehen  werden,  nur 
durch  einen  irrigen  exegetischen  Rückschluss  gekommen  ist.  Denn 
erstlich  hat  Cerinth  nach  der  Angabe  des  Irenäus  oder  vielmehr 
des  Polykarpus,  welcher  letztere  noch  fast  ein  Zeitgenosse  desselben 
war,  erst  einer  weit  späteren  Zeit  und  auch,  so  yiel  man  sieht,  blos^ 
Asien,  d.  h.  Kleinasien  und  namentlich  Ephesus,  angehört*).  So- 
dann ist  es  ganz  undenkbar,  dass  ein  in  alexandrinischer  Religions- 
philosophie gebildeter  Mann,  was  Cerinth  seinem  gnostischen  System 
nach  olTenbar  war,  ein  gewöhnlicher  Judaist  hätte  werden  können.  Denn 
der  Judaismus  ist  das  direkte  Gegcntheil  des  Gnosticismus  und  seine 
Quelle  ist  der  jüdische  Pharisäismus  gewesen^}.  Cerinth  aber  gehörte 
nach  Allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  den  Gnostikern  an,  wenngleich 
sein  System  und  noch  weit  mehr  das  aus  diesem  abgeleitete  ebio- 
nitische  System  allerdings ,  wie  wir  sehen  werden  ,  \icle  judaisti- 
sche  Elemente  in  sich  aufnahm.  Weit  sicherer  und  mit  Grund  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  was  Irenäus,  sich  auf  Polykarp  berufend,  erzählt: 
Einst  sei  mit  ihm  der  Apostel  Johannes  zu  Ephesus  in  einem  Bade- 


1)  Theodor,  haer.  fab.  2,  3.     2)  Apg.  11.  1—3.     3)  Apg.  21.  27.     4)  Epiph. 
haer.  28,  1.    ß)  Iren.  adv.  baer.  1.  26.  cf.  3.  3,  4.    6)  Apg.  lü,  ß. 
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hause    zusammengetroffen ,    habe  jedoch    auf  diese   Kunde   hin   das 
Haus  augenblicklich  wieder  verlassen,  mit  den  Worten  :  Er  fürchte, 
dasselbe  möge  einfallen,  weil  Cerinth,  der  Feind  der  Wahrheit,  da- 
rin   sei  *).     Zwar    hat   man    die  Thatsächlichkeit  auch  dieser  Erzäh- 
lung bezweifeln  wollen  ,  da  Epiphanius ')  genau  dasselbe  von  Ebion 
erzähle  'J.     Allein    die    gute  Quelle ,    woraus  Irenäus    hier    schöpfte, 
seine   anderweitige  Zuverlässigkeit,    und   dagegen    die  höchst  unkri- 
tische Berichterstattung   des   Epiphanius    lassen    eine    solche   Gleich- 
stellung beider  Erzählungen  nicht  zu.    Ist  nun  aber  diese  Erzählung 
des  Polykarpus  richtig,  so  musste  Cerinth  damals  sein  System  schon 
aufgestellt  haben,  weil  sonst  Johannes  sich  nicht  so  stark  gegen  ihn 
erklärt  haben  würde.     Ferner  gibt  aber  Irenäus  noch  an  ,  Johannes 
habe  sein  Evangelium  dem  Irrthume  entgegengestellt,  welcher  durch 
Cerinth    und   noch    viel    früher  (multo  prius)  durch  die  sogenannten 
Nikolaiten,  einen  Auswuchs  (ändanaaiia,  vulsio)  der  fälschlich  so- 
genannten  Gnosis ,    unter   die   Menschen    ausgestreut   worden    sei  *). 
Hieraus    ist   wohl   zu   folgern,    dass  Cerinth   erst  auftrat,    nachdem 
Johannes    die    kleinasiatischen  Gnostikcr   in    seiner  Apokalypse    (69) 
bereits  Nikolaiten   genannt   hatte.     In   der  That  scheint  Cerinth  erst 
längere    Zeit    nach   Abfassung    der    Apokalypse    sein    System    auf- 
gestellt und  früher  sogar  dem  Inhalt  der  Apokalypse  auf  eine  Weise 
zugestimmt  zu  haben,  dass  damals  zwischen  ihm  und  Johannes  ein 
solcher  Gegensatz,  wie  später,  noch  gar  nicht  bestanden  haben  kann. 
Dieses  wenigstens  müssten  wir  gewiss  annehmen,  wenn  irgend  etwas 
an  dem  Bericht  sein  sollte ,    den  der  römische  Presbyter  Cajus  (um 
217)   und   der  alexandrinische  Bischof  Dionysius  (um  240)  über  die 
Lehre  Cerinths  vom  tausendjährigen  Reiche  mittheilen').     Denn  dann 
wäre ,    die   Aechtbeit    der   johanneischen    Apokalypse    vorausgesetzt, 
Cerinths  Abhängigkeit   davon   ausser   allen  Zweifel    gestellt,    da  das 
Umgekehrte,    dass  Johannes   sich    die  Lehren   und   Worte   Cerinths 
angeeignet  habe,  niemand  wird  behaupten  wollen.    Nun  sagt  freilich 
der  etwas  ältere  Irenäus  (st.  202)  davon,    dass  Cerinth  Chiliast  ge- 
wesen sei,  kein  Wort.    Allein  Irenäus  war  selbst  Chiliast,  und  zwar 
hauptsächlich    auf  Grund    der  Apokalypse^).     Daher   könnte   er   die 
gleichfalls  johanneisch-chiliastischen  Lehren  Cerinths  anders  gedeutet 
und   nicht  geradezu  für  häretisch  gehalten  haben.     Daher  kann  das 


1)  Iren.  adv.  haer.  3.  3,  4.  cF.  Eus.  h.  e.  3,  28.  4.  14.  2)  Epiph.  haer.  30. 

p.  148  ed.  Pctav.     3)  Vgl.   Stieren  zu  Iren.  1.  1.     4)  Iren.  adv.  haer.  3.  11.  1. 

S)  Eus.  h.  e.  3,  28.  7.  25.  cf.  Theodorct  haer.  fab.  2,  3.  6}  Iren.  adv.  haer. 
&,  2Ö-36.     Vgl.  Möhler's  Patrologie.  S.  392,  ff. 
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Stillschweigen  des  Iren'aus  keinen  Gegenbeweis  geben ,  aus  dem 
folgte ,  dass  Cerinth  nicht  die  Lehren  der  johanneischen  Apokalypse 
gebilligt  habe ,  und  wir  hätten  dann  wohl  das  Recht  anzunehmen, 
dass  Cerinth  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  noch  ein  jüngerer  Mann  ge- 
wesen sein  dürfte.  Indessen  ist  dieser  Schluss  aus  mehreren  Grün- 
den mehr  als  unsicher.  Denn  einmal  gab  es  damals  und  schon 
früher  unter  den  Juden  auch  sonst  \iclfach  Chiliasmus  (vgl.  §.  18, 
4.  7.)  und  Cerinth  könnte  Chiliast  gewesen  sein,  ohne  je  etwas  von 
der  Apokalypse  des  Johannes  gehört  oder  gesehen  zu  haben.  Ja 
es  könnte  Johannes  die  Absicht  gehabt  haben,  seinen  geistigen  Chi- 
liasmus —  denn  das  ist  er,  trotz  aller  Herabsetzungen  des  Cajus 
u.  s.  w.  —  dem  fleischlichen  Chiliasmus  Cerinths  entgegenzustellen. 
Zwar  wird  sich  diese  Vermuthung  im  Folgenden  als  höchst  un- 
wahrscheinlich zeigen;  wir  müssen  sie  aber  "vorerst  als  möglich  zu- 
geben. Sodann  sind  die  Quellen  der  Alten  über  Alles ,  was  die 
johanneische  Apokalypse,  ihren  Verfasser,  ihre  Orthodoxie,  die  Zeit 
ihrer  Abfassung  u.  s.  w.  betrifft ,  überaus  schwankend ;  ja  es  ist 
keine  Frage,  dass  sie,  (und,  wie  es  scheint,  selbst  Irenäus)  hierüber 
nur  schlecht  berichtet  gewesen  sind.  Insbesondere  aber  gilt  dieses 
von  den  erwähnten  Angaben  des  Cajus  und  Dionysius,  worauf  wir 
später  ausführlicher  zurückkommen  werden.  Darum  möchte  es  also 
sehr  bedenklich  sein  ,  das  Zeitalter  Cerinths  durch  das  der  Apoka- 
lypse irgendwie  bestimmen  zu  wollen.  Jedoch  ist  es  auch  abge- 
sehen davon  mehr  als  wahrscheinlich ,  dass  Cerinth  erst  in  verhält- 
nissmässig  später  Zeit,  d.  h.  wohl  nicht  vor  den  siebenziger  oder 
achtziger  Jahren  des  ersten  Jahrhunderts,  als  Häretiker  aufgetreten 
ist.  Denn  dahin  führt  erstlich  die  obige  Angabe  des  Irenäus,  dass 
das  Johannesevangelium  gegen  die  Nikolaiten  und  den  weit  späteren 
Cerinth  gerichtet  gewesen  sei.  Sodann  spricht  dafür,  was  wir  über 
die  Zeit,  zwar  nicht  der  Abfassung,  wohl  aber  der  VeröfTentlichung 
des  Johannesevangeliums  wissen.  Nach  der  Angabe  des  Irenäus 
nämlich  lebte  Johannes  zu  Ephesus  bis  zu  den  Zeiten  Trajans  (um 
100)').  Dies  steht  vollkommen  fest,  da  der  Gewährsmann  des 
Irenäus  hierfür  unter  Andern  der  noch  apostolische  Polykarpus, 
Bischof  von  Smyrna,  war '),  ferner  wohl  auch  die  Töchter  des  Dia- 
cons  Philippus  zu  Ilierapolis  ,  die  sehr  lange  lebten ,  dies  bezeugt 
hatten,  und  ausserdem  Polykrates,  der  Bischof  von  Ephesus  zur  Zeit 


i)  Iren.  adv.  haer.  2,  22.  8.  3,  3.  4.  bei  Eus.  h.  e.  3,  23  cf.  6.  30,  3.  und 
bei  Eus.  h.  e.  3,  18.  Ebenso  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  9.  u.  s.  w.  2)  Iren.  ady. 
h.  3,  3,  4. 
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des  Papstes  Victor  (um  190),  also  ein  Zeitgenosse  des  Irenäus,  ge- 
wissermaassen  officiell  erklärte,  dass  Johannes  zu  Ephesus  begraben 
liege  *).  Nun  geht  aber  aus  den  Schlussversen  des  Johanneseyan- 
geliums  mit  Sicherheit  hervor ,  dass  dasselbe  erst  nach  dem  Tode 
des  Johannes  \on  den  Vorstehern  der  ephesinischen  Kirche  yer- 
öffentlicht  ward  ^).  Daher  ist  wenigstens  zu  yermuthen ,  dass  Ce- 
rinth,  gegen  den  es  gerichtet  war,  um  diese  Zeit  noch  gelebt  habe. 
Drittens  sind  es  hauptsächlich  Cerinths  Bemühungen  gewesen, 
durch  die ,  wie  wir  später  sehen  werden ,  der  Ebionitismus  ins  Le- 
ben gerufen  oder  wenigstens  vorbereitet  und  angebahnt  wurde.  Der 
Ebionitismus  aber  ist  allem  Anschein  nach  erst  um  108  n.  Chr. 
entstanden  oder  wenigstens  erst  jetzt  förmlich  als  Häresie  aufgetreten^). 
Daher  wird  Cerinth,  wenn  er  diesen  Zeitpunkt  auch  nicht  mehr  erlebt 
haf),  doch  nicht  gar  viel  früher  gestorben  sein.  Freilich  ist  auch 
dieser  Punkt  sehr  ungewiss.  Denn  einmal  wird  der  Ebionitismus 
von  vielen  Alten  bedeutend  weiter ,  nämlich  sogar  bis  in  den  An- 
fang der  apostolischen  Zeit  zurückdatirt ;  sodann  aber  lässt  sich  auch 
das  Nähere ,  wie  sich  Cerinth  an  dessen  Stiftung  betheiligt  habe, 
historisch  durchaus  nicht  mehr  nachweisen.  Da  Cerinth  in  Klein- 
asien lebte ,  der  Ebionitismus  aber  zuerst  in  Palästina  aufkam ,  so 
ist  an  eine  persönliche  Betheiligung  Cerinths  dabei  schwerlich  zu 
denken.  Auch  Avird  uns  nirgend  etwas  dieser  Art  berichtet,  vielmehr 
ist  das  Gewöhnliche,  Mittelspersonen ,  die  nur  leider  ebenfalls  sehr 
problematisch  sind,  nämlich  Ebion  oder  auch  Ebion  und  Elxai,  hierfür 
thätig  sein  zu  lassen ;  und  eine  derartige  Annahme  ist  allerdings 
um  so  nöthiger ,  als  sich  der  ebionitische  Lehrbcgriff  von  dem  ce- 
rinthischen  in  mehreren  Hauptpunkten  entfernte.  Ebenso  scheint 
auch  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Cerinths  keineswegs  sehr  be- 
deutend gewesen  zu  sein.  Die  einzige  Schrift  nämlich ,  die  ihm 
ziemlich  allgemein  beigelegt  wird ,  ist  ein  Evangelium.  Ob  dieses 
aber,  wie  Irenäus  vielleicht  mit  Bezug  auf  ihn  sagen  will,  blos  die 
Bevorzugung  des  Marcusevangeliums  war,  indem  er  daraus  die 
Trennung  Jesu  von  Christus  und  die  Impassibilität  Christi  ableiten 
zu  können  glaubte  *),  oder  aber,  wie  Epiphanius  und  Philastrius  zu 
verstehen    geben ,    ein   von   ihm    umgeändertes    Matthäusevangelium 

1)  Vgl.  Eus.  h.  e.  3.  31.  5.  2i.  Nocli  jetzt  heisst  Ephesus  Aijasuhik,  d.  h. 
"Aytog  0s9;oyoä,  wcil  Johaniies  die  Hauplkirche  von  Ephesus  geweiht  war.  er.  Pro- 
cop.  Aedif.  5,  1.  Anna  Comnena  p.  319.  2)  Vgl.  unten  §.  /|3,  3.  3)  Chron. 
Pasch,  ad  ann.  Trajani  8.  cf  Eus.  3  ,  32.  S.  unten.  4)  Tert  de  praescr.  48. 
Epiph,  haer.  28,  1.  5}  Iren.  3,  H,  7.  —  (Der  Name  Cerinths  >vird  hier  nicht 
genannt). 
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unter  dem  Titel  Hebräerevangelium  (xaS'  'EßgaLovc)  :  darüber  lassen 
sich  nur  Vernuithungcn  aufstellen.  Denn  Epiphanius  ')  und  Phil.istrius ') 
sagen  ausdrücklich  nur,  dass  seine  Anhanger ,  die  Cerinthianer  und 
Ebioniten  (wie  auch  dieNazaräer)  das  letztgenannte  Evangelium  brauch- 
ten ;  und  an  einer  andern  Stelle  sagt  Epiphanius  nur  allgemein,  Cerinth 
habe  ein  eigenes  Evangelium  verfasst ').  Ilieronymus  aber  weiss , 
dass  Cerinth,  Saturninus  und  Karpokrates  die  Evangelien  zerstückelt 
haben  (evangelia  laniaverunt)  "*).  Dazu  kommt  noch  die  grosse  Schwie- 
rigkeit, welche  die  BeschalFenheit  des  Hebräerevangeliums  den  Exegcten 
stets  gemacht  hat  und  noch  macht.  So  müssen  wir  nun  also  die 
Eigenthümlichkeit  dieses  cerinthischen  Evangeliums  vor  der  Hand 
dahin  gestellt  sein  lassen  ,  wenngleich  wir  wohl  als  gewiss  anzu- 
nehmen haben  ,  dass  er  darin  seinem  System ,  wie  auch  immer , 
einen  Ausdruck  gegeben  hat.  —  Noch  viel  fraglicher  steht  es  mit 
der  Apokalypse ,  die  ihm  Cajus  und  Dionysius  beilegen  wollten.  — 
Nichtsdestoweniger  ist  es  nach  den  Angaben  aller  alten  Kirchen- 
schriftsteller unzweifelhaft,  dass  die  Einw^irkung  Cerinths  eine  sehr 
grosse  gewesen  ist  und  dazu  hat  ohne  Zweifel  die  völlige  Umge- 
staltung, die  pr  durch  sein  System  mit  dem  Gnosticismus  vornahm, 
das  Meiste  beigetragen.  Wir  legen  dasselbe  nach  den  Mittheilun- 
gen des  Irenäus  u.  A.  vor ,  indem  wir  nur  noch  bemerken ,  dass 
eine  Art  Commentar  dazu  das  System  Valentins  ist,  weü  dieser, 
wie  wir  später  sehen  werden  ,  der  Fortsetzer  des  von  Cerinth  An- 
gefangenen war. 

2)  Der  cerinthische  Lehrhegriff.  Es  gibt  einen  höchsten  oder 
ersten  Gott.  Er  ist  das  an  sich  Seiende  oder  die  über  Allem  er- 
habene Urmacht  ( principalitas ,  quae  est  super  universa)  *).  Daher 
kann  er  auch  mit  seinem  Gegensatze ,  der  Materie ,  nicht  in  un- 
mittelbare Verbindung  treten.  Aus  dem  höchsten  Gott  aber  ema- 
niren  untergeordnete  Kräfte  (  ^wäyLeiq  und  äyyeloi )  *)  ,  und  sie 
sind  es,  die  als  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Materie  ste- 
hen. —  Da  Cerinth  hierin  mit  allen  Gnostikern  übereinstimmt,  so 
wird  er  auch  mit  allen  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  die 
Eintheilung  in  acht  ( oder  sieben )  obere  und  dreissig  untere  Aeo- 
nen  gehabt  haben.  Dagegen  wich  er  von  seinen  Vorgängern  oder 
wenigstens  von  Simon  dem  Magier  in  Betreff  der  Namen ,  die  er 
den  obern  Aeonen  gab ,    mehrfach    ab.     Unbedeutend    ist ,    dass    er 


1)  Epiph.  haer.  28,  4.  30,  5.  2)  Philastr.  c.  36.  3)  Epiph.  haer.  51.  «1. 
4)  HieroD.  adv.  Lucif.  Op.  IV.  2.  p.  304.  ed.  Marlianay.  6)  Iren.  adv.  haer. 
1.  26,  1.     6)  Theodor,  haer.  fab,  2,  3. 
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den  von  Simon  als  Logos  oder  Phone  bezeichneten  Aeon  Christus 
nannte;  wichtiger  aber,  dass  er  diesen,  nach  dem  Vorgang  des  apostoli- 
schen Christenthums  wie  auch  Philons,  nur  als  Sohn,  nicht,  wie  Simon, 
auch  noch  als  Vater  bezeichnete,  und  ebenso,  dass  er  Vater  und  Sohn, 
wie  Irenäus  zu  verstehen  gibt,  als  zwei  verschiedene  göttliche  Persön- 
lichkeiten streng  aus  einander  hielt.  Ob  er  aber  unter  dem  Vater  den 
höchsten  Gott  selber  verstand ,  wie  es  nach  Irenäus  scheinen  kann, 
möchte  doch  nicht  so  ausgemacht  sein.  Denn  theils  macht  die 
gnostische  Aeonenlehre  an  sich  eine  andere  Deutung  viel  wahr- 
scheinlicher, theils  bestätigt  es  der  Sprachgebrauch  Valentins,  dass  nach 
Cerinths  AutTassungsweise  der  höchste  Gott  und  der  Vater  wohl  noch 
unterschieden  wurden.  W^urde  von  Valentin  nämlich  ( ebenso  wie 
in  der  Kabbalah )  mit  dem  höchsten  Gott  dessen  oberster  Ausfluss, 
die  Syzygie  oder  vielmehr  Androgyne  Bythos-Ennoia  (nach  Simon 
Bythos-Sige)  als  Eins  genommen :  so  hiess  ihm  dann  erst  der  zweite 
Ausfluss,  Nous - Alethcia  (nach  Simon  Nous- Epinoia)  Vater,  und 
dessen  Sohn  war  nach  ihm  der  Logos.  Dagegen  nannte  er  den 
höchsten  Gott  nicht  den  Vater,  sondern  den  Vorväter  (TTpoTrarwp) 
des  Logos  ^j.  Aehnlich  möchte  wohl  auch  schon  Cerinth  den  Nous 
als  Vater  gefasst  haben ,  indem  er  so  die  apostolisch  -  christlichen 
Ausdrücke  besser  in  sein  System  aufnehmen  konnte ,  als  Simon , 
der  erst  den  Logos  als  Vater  bezeichnet  hatte.  Eine  fernere  Ab- 
weichung von  dem  Sprachgebrauche  Simons  (nebst  Rückkehr  zur 
philonischen  Ausdrucksweise  ?)  scheint  dann  bei  Cerinth  darin  be- 
standen zu  haben,  dass  er  den  "käyog  oder  ^^laxög  als  identisch 
mit  dem  Tiviv^a  äyiov  fasste,  M'enigstens  letzteres  nicht  als  eigenen 
Aeon  bezeichnete.  Doch  wird  er  gewiss  auch  seinem  Logos  einen 
Gegensatz  beigegeben  haben,  und  möglich  ist  es,  dass  er  dafür  die 
simonischen  Namen  Ennoia  oder  Sophia  beibehielt,  während  Va- 
lentin die  Zoe  zur  Gehülfm  des  Logos  machte.  —  Noch  bedeutender 
waren  die  Abweichungen  Cerinths  vom  simonischen  System  in  Be- 
treff der  untern  Aeonen.  Zwar  nahm  er  übereinstimmend  mit  Si- 
mon an,  dass  der  W^eltbildner  {^r^^iov^yöq)  mit  seinen  Engeln 
unterhalb  nicht  blos  des  höchsten  Gottes,  sondern  auch  des  Aeons 
Christus ,  wie  überhaupt  aller  höheren  Aeonen  stehend  zu  denken 
sei.  Daher  sagt  Irenäus,  nach  Cerinth  sei  die  Weltbildung  erfolgt 
durch  eine  Kraft  (virtus),  welche  von  dem  höchsten,  über  Alles 
erhabenen  Gotte   sehr  weit    getrennt   und    entfernt    sei ,   ja  ihn  gar 


1)  Vgl.  Iren.  atlv.  haer.  1,  1.  1. 
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nicht  kenne  (ignorans  Deum)  *).  Dies  erklart  Epiphanius  gewiss 
richtig  so ,  dass  nach  Cerinth  die  Welt  durch  die  Engel  gebildet 
worden  sei  *)  und  dabei  versteht  sich  nach  der  Analogie  der  frühe- 
ren und  späteren  gnostischcn  Systeme  von  selbst,  dass  das  Haupt 
dieser  Engel  der  Demiurg  war.  Dagegen  unterschied  sich  Cerinth 
darin  wesentlich  von  Simon,  dass  er  den  Demiurgen  keineswegs  als 
einen  abgefallenen  Engel  und  somit  als  sittlich  böse  ,  sondern  nur , 
besonders  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss ,  als  schwächer ,  wie  die 
über  ihm  stehenden  Aeonen  betrachtet  wissen  wollte.  Hieraus  er- 
klärt sich  des  Irenäus  Angabe,  dass  nach  Cerinth  der  Weltschöpfer 
Gott  nicht  gekannt  habe  (ignorans  Deum) ;  und  ebenso  des  Epiphanius 
Angabe,  dass  Cerinth  theilweise  [anb  ^e^ovc)  dem  Judenthum  (dem 
mosaischen  Gesetz)  noch  angehangen,  namentlich  die  noch  fortdauernde 
Nothwcndigkeit  der  Beschneidung  gelehrt  und  darum  auch  den  Apostel 
Paulus  verworfen  habe  ^).  Beides  hing  aufs  Innigste  zusammen : 
War  der  Weltschöpfer  gut ,  so  war  auch  sein  Gesetz  gut  —  und 
umgekehrt,  war  das  mosaische  Gesetz  gut,  so  konnten  auch  die 
weltbildenden  Engel ,  die  dasselbe  auf  dem  Sinai  gegeben  hatten , 
nicht  anders  wie  gut  sein.  Indem  er  dann  aber  sagte,  diese  Engel  und 
ihr  Haupt,  der  Demiurg,  hätten  den  höchsten  Gott  noch  nicht  ge- 
kannt, konnte  er  hiermit  zur  Unterscheidung  eines  ächten  und  eines 
unächten  Judenthums  gelangen ,  in  einem  ähnlichen ,  aber  doch 
auch  wieder  ganz  anderen  Sinne ,  wie  die  Apostel  einen  solchen 
Unterschied  gemacht  hatten.  —  Verfolgte  dann  aber  .Cerinth  diesen 
Punkt  weiter,  so  konnte  er  auch  die  Materie,  womit  der  Demiurg 
und  seine  Engel ,  sie  zur  Welt  bildend,  in  Verbindung  traten,  nicht 
mehr  für  eigentlich  böse  halten,  Vielmehr  konnte  er  den  Gegen- 
satz ,  worin  ihm  ebenso ,  wie  seinen  Vorgängern ,  Gott  nebst  allem 
Geistigen  zur  Materie  stand  ,  nur  noch  darin  setzten ,  dass  er  ähn- 
lich ,  wie  die  Stoiker,  Gott  und  den  Geist  als  das  Thätige,  die 
Materie  aber  als  das  Leidende  betrachtete.  So  aber  Hess  sich  dann 
auch  denken ,  dass  nicht  nur  die  weltbildenden  und  gesetzgebenden 
Engel,  sondern  selbst  auch  die  höheren  Aeonen  mit  der  Materie  in 
Verbindung  treten  konnten  ,  ohne  dadurch  verunreinigt  und  selbst 
auch  innerlich  böse  zu  werden.  Ferner  entstand  hiernach  auch  das 
Böse  nicht  aus  der  Materie  als  solcher ,  sondern  nur  aus  einer  un- 
ordentlichen Begierlichkeit  der  Menschenseelen  und  der  Dämonen 
nach  der  Materie ,    nebst   Abwendung    von    Gott    und    dem    höhern 


1)  Iren.  adv.  haer.  1,  26,  1.     J)  Epiph.  haer.  28, 1.     3)  Ib.  28,  1.  2.  cf.  5.  8. 
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Geistigen.  War  dagegen  eine  Menschenseele  gut  und  in  ihrem 
Bestreben  nach  Oben  gerichtet ,  so  konnte  sich  recht  wohl  selbst 
auch  ein  höherer  Aeon  mit  ihr  verbinden.  Dies  aber  war  vor 
Allen  ( oder  ausschliesslich )  bei  Jesus  Christus  der  Fall.  —  Hier- 
über nun  lehrte  er,  Jesus  und  Christus  unterscheidend:  Jesus  sei 
nicht  der  Sohn  einer  Jungfrau ;  denn  das  sei  ganz  unmöglich.  Viel- 
mehr sei  er  der  Sohn  von  Joseph  und  Maria ,  ähnlich  wie  alle 
andern  Menschen  auch ').  Dennoch  sei  er ,  wie  Iren'aus  angibt , 
durch  Gerechtigkeit,  Klugheit  und  Weisheit  (justitia,  prudentia , 
sapientia  —  yielleicht  mit  Rücksicht  auf  Leib ,  Seele  und  Geist ) , 
oder  wie  Theodoret  sagt ,  durch  Mässigung ,  Gerechtigkeit  und  alle 
übrigen  Tugenden  (^crGypQoavvri  xal  dixaico-vvri  y.al  to~i<;  dX'koig 
äya^olq )  über  die  ( d.  h.  wohl  alle  anderen )  Menschen  erhaben 
gewesen  (plus  potuisse  —  ab  hominibus,  (iLair^e-^cn)^).  Nach 
der  Taufe  aber  sei  auf  ihn  von  der  Macht ,  die  über  Alles  ist  ( ab 
ea  principalitate ,  quae  est  super  omnia )  Christus  in  Gestalt  einer 
Taube  herabgestiegen  ^)  —  ( woraus  folgt ,  dass  der  Aeon  Christus 
und  der  heilige  Geist  dem  Cerinth  identisch  w^aren  ).  Von  diesem 
Augenblicke  an  (tunc,  Triviy.avTa)  habe  er  den  bis  dahin  unbe- 
kannten Gott  (^EÖv  nach  Theodoret,  Patrem  nach  Irenäus  —  erkannt 
und)  verkündigt  ( annuntiasse ,  x?;pr^at)  und  Wunder  gethan  (vir- 
tutes  perfecisse ,  Ini'v&Xiorav  ^av^aTov^ylaq )  *).  Am  Ende  je- 
doch habe  sich  Christus  von  Jesus  wieder  fortgehoben  (revolasse) 
und  Jesus  (allein)  habe  gelitten  und  sei  wieder  auferstanden*).  — 
Mit  dieser  Lehre  von  der  Auferstehung  Jesu,  wodurch  sich  Cerinth 
wesentlich  von  allen  früheren  Gnostikern  unterschied  ,  scheint  dann 
auch  seine  Lehre  von  der  einstigen  Auferstehung  aller  anderen  Ge- 
rechten und  vom  tausendjährigen  Reiche  in  Verbindung  gestanden 
zu  haben.  Hierüber  berichten  zwar  Irenäus  und  Epiphanius  nichts ; 
indessen  liegt  sie  im  Systeme,  und  wenn  wir  den  Angaben  des 
Cajus  und  des  Dionysius  von  Alexandrien,  denen  Theodoret  beistimmt, 
glauben,  so  hatte  sie  bei  Cerinth  eine  sehr  roh -sinnliche  Gestalt 
angenommen.  Dennoch  ist  es  die  Frage,  wie  viel  hier  in  der  That 
auf  Cerinth  kommt  und  wie  viel  ihm  nur  desshalb  beigelegt  ist, 
weil  man  ihn  für  den  Verfasser  der  Apokalypse  hielt.  Nach  Cajus 
nämlich,  der  ein  entschiedener  Gegner  nicht  nur  alles  Chiliasmus,  son- 
dern ganz  besonders  auch  der  johanneischen  Apokalypse  war,  soll 
Cerinth  gelehrt  haben :  Nach  der  Auferstehung  werde  das  Reich  Christi 


1)  Iren.  1.  1.     2)  Iren.  1.  I.  Theod.  l.  I.     3)  Ib.     4)  Ib.    «)  Iren.  I.  I, 
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auf  Erden  sein  und  die  Menschen  werden  dann  wieder  dem  Fleische 
nach  (t?,v  o-ocpxa)  zu  Jerusalem  lebend  den  Begierden  und  Ver- 
gnügungen (  em^v^laig  xa\  riSovotlq )  fröhnen  und  —  wie  dieser 
Feind  der  Schriften  Gottes  in  der  Absicht,  seine  Irrlehre  annehm- 
lich zu  machen  (^eXcov  'jt'kavdv)^  sage,  —  tausend  Jahre  hindurch 
Hochzeit  feiern  {sv  ya^iM  ko^xijt;  ytveaSat) ').  —  Da  diese  Worte 
offenbar  nichts ,  als  eine  grobsinnliche  und  gewiss  von  Cajus  selbst 
herrührende  Ausdeutung  unserer  johanneischen  Apokalypse  sind :  so 
ist  aus  dieser  Angabe,  wenn  sie  zu  ihrem  Grunde  eine  üeberlieferung 
hat ,  nichts  weiter  zu  entnehmen ,  als  dass  Cerinth  ein  Chiliast  im 
Sinne  der  Apokalypse  gewesen  ist.  Schlimmer  scheint ,  was  Dio- 
nysius  hierüber  sagt.  Nachdem  er  wie  aus  älterer  Üeberlieferung 
{ 6og  £x  Ti;g  dvexa^ev  Trapa^öo-eog )  berichtet  hat ,  Cerinth ,  der 
Stifter  der  nach  ihm  benannten  Häresie ,  habe  seinem  eigenen 
Machwerke  [ttp  eavrov  nXda^aTiy  nämlich  der  Apokalypse)  einen 
glaubwürdigen  Namen  hinzufügen  ( £7^^(^r?fi^a•a^)  wollen,  fährt  er, 
diese  Sage  weiter  mittheilend ,  fort :  Denn  das  sei  die  Behauptung 
(^ö^'fia)  seiner  Lehre,  es  werde  das  Reich  Christi  ein  irdisches 
sein;  und  da  er  ein  Liebhaber  des  Leiblichen  (cpiXocröo^aTog)  und 
sehr  fleischlich  [ndvv  crapxtxö^)  war,  so  habe  er  Sättigungen 
(•KkritTyLovai)  des  Leibes  und  des  Unterleiblichen  [yadT^oq  xal  t(^v 
i-Ko  yaaTgpa )  erträumt.  Denn ,  wornach  er  selbst  verlangte ,  dies, 
lehrte  er,  werde  dann  stattfinden.  Gesättigt  nämlich  w  ürden  dann  die 
Menschen  durch  Speisen ,  Getränke  und  Geschlechtsgenuss ,  oder , 
wie  er  dieses  anständiger  [evcpri^o'veQov)  glaubte  bezeichnen  zu 
können  ,  durch  Festtage ,  Brandopfer  (  ^vcriaK; )  und  Schlachtopfer 
{IzQeidiv  acpayalg)^).  An  einer  anderen  Stelle  bei  Eusebius^)  aber 
bezeichnet  derselbe  Dionysius  die  vorhin  erwähnte  Angabe,  Cerinth 
sei  der  Verfasser  der  Apokalypse  gewesen ,  viel  bestimmter  als? 
etwas,  das  blos  Einige  (Tiveq)  gesagt  hätten ;  er  selber  dagegen  wolle 
keineswegs  leugnen ,  dass  sie  das  Werk  eines  Johannes  und  ein 
heiliges  Buch  sei.  Ob  nun  die  tiveg ,  w  eiche  nach  dem  allgemei- 
nen ürtheile  der  Kirche  sich  in  Betreff  der  Apokalypse  geirrt  ha- 
ben, nicht  auch  rücksichtlich  der  Unsittlichkeit  des  Cerinth  —  we- 
nigstens insoweit,  als  sie  bei  ihm  grundsätzlich  gewesen  sein  soll 
—  falsch  berichtet  waren ,  müssen  wir  dahin  gestellt  sein  lassen. 
So  viel  sich  aber  aus  seiner  Lehre  überhaupt  ersehen  lässt ,  hat  er 
keineswegs ,  wie  die  übrigen  Gnostiker,  das  Sittengesetz  verworfen ; 


i)  Eus.  h.  e.  3,  28.    2)  Eus.  ib.    3)  Eus.  h.  e.  7,  25. 

Latterbeck.     Neutestam.  LehrbegrifTe.   II. 
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freilich  aber  hat  er  sich  darüber  auch  nicht  apostolisch  -  christlich , 
sondern  beinahe  judaistisch  ausgesprochen.  —  Nehmen  wir  nun,  um 
das  Prinzip  ausfindig  zu  machen  ,  woraus  die  Aenderungen  hervor- 
gingen, welche  Cerinth  an  der  von  ihm  vorgefundenen  Gnosis 
vornahm ,  Alles  zusammen  ,  was  von  den  Kirchenvätern  über  seine 
Lehre  berichtet  wird:  so  scheint  —  freilich  im  Widerspruche  mit 
den  zuletzt  erwähnten ,  aber  jedenfalls  durch  Missverständnisse  ent- 
stellten Angaben  —  gerade  die  tiefe  Unsittlichkeit  der  bisherigen 
gnostischen  Schulen,  welche  unverkennbar  mit  dem. entschiedenen 
Dualismus  ihres  Systemes  im  nächsten  Zusammenhange  stand ,  den 
Cerinth  zuerst  bedenklich  gemacht  und  ihn  veranlasst  zu  haben  , 
einen  sittlich  gereinigteren ,  dann  aber  auch  nothwendig  mehr  idea- 
listischen Gnosticismus  aufzustellen.  Er  wollte  die  Grundlage  des 
älteren  Systemes  festhalten,  und  insofern  war  er  allerdings  noch 
himmelweit  von  der  richtigen  Erfassung  der  christlich- apostolischen 
Lehre  entfernt.  Nichts  desto  weniger  aber  hatten ,  wie  es  scheint , 
die  ergreifenden  Worte,  wodurch  die  Apostel  im  Anschlüsse  an  die 
Lehre  Christi  auf  das  in  jedes  Menschen  Brust  schlummernde  Sit- 
tengesetz hingewiesen  hatten ,  verbunden  mit  alten  Erinnerungen 
noch  aus  dem  Judenthum  herüber,  einen  tiefen  Eindruck  auf  Ce- 
rinth gemacht ,  und  er  beschloss  in  diesem  Punkte ,  wenn  nicht 
ganz ,  so  doch  der  Hauptsache  nach ,  sich  der  apostolischen  Lehre 
anzuschliessen.  Oder  auch :  Er  sah ,  dass  die  apostolische  Lehre, 
gerade  ihrer  Sittlichkeit  wegen,  allgemein  durchdrang.  Um  nun 
doch  die  Hauptsache  an  dem  ihm  liebgewordenen  gnostischen  Sy- 
steme zu  retten  ,  änderte  er  daran ,  was  ihm  nicht  wesentlich  zu 
demselben  zu  gehören  schien  und  —  er  machte  dadurch  seine  Irr- 
lehre nur  um  so  gefährlicher  I  Denn  je  mehr  Wahrheit  ein  Irrthum 
hat,  um  so  leichter  verführt  er.  Insbesondere  aber  konnte  Cerinth 
hoffen,  auf  solche  Weise  eine  sehr  bedeutende  Parthei  oder  viel- 
mehr zwei  Partheien  für  sich  zu  gewinnen.  Denn  erstlich  bestan- 
den die  Essener  in  Kleinasien,  Alexandria  und  Palästina,  wenngleich 
modificirt  durch  den  Einfluss ,  den  einerseits  Philon ,  andererseits 
das  Christentkum  auf  sie  ausgeübt,  zur  Zeit  noch  immer.  Gerade 
sie  aber  fanden  in  der  Lehre  Cerinths  eine  wenn  auch  nur  schein- 
bare Lösung  des  Widerspruches,  in  den  sie  durch  die  Verbindung 
dieser  beiden  Elemente  mit  sich  selbst  gerathen  waren.  War  näm- 
lich mit  der  Diabolisirung  der  Materie  y  für  die  sich  Philon  noch 
deuthcher  und  vollständiger  ausgesprochen  hatte,  als  dieses  schon 
im  altern  pythagoreisch  -  essenischen   System   geschehen   war,    eine 
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Fcstlialtung  des  Sittengesetzes  schlechthin  unmöghch  und  war  dess- 
halb  auch  die  hieraus  von  den  pseudochristischen  und  pseudopro- 
phetischen Gnostikern  gezogene  Folgerung  bei  Festhaltung  jenes 
Prinzips  nicht  zu  yermeiden  :  so  wollte  doch  der  Essenisnnus  über- 
haupt ^  ebenso  wie  noch  Philon  selbst,  ganz  besonders  die  Hoch- 
stellung des  Gesetzgebers  Moses  und  ebenso  die  Achtung  seines  Ge- 
setzes wenigstens  in  dem  yerallgemeinerten  Sinn ,  den  jetzt  das 
Christenthum  noch  deutlicher ,  wie  der  frühere  Essenismus ,  als  die 
Grundlage  aller  höhern  Sittlichkeit  verkündete.  Eines  musste  also 
fallen,  die  bisherige  Lehre  von  der  Materie  oder  die  bisherige  Lehre 
vom  Gesetze  —  und  Cerinth  entschied  sich  für  Ersteres ,  gleichwie 
Simon  und  dessen  Nachfolger  sich  für  Letzteres  entschieden  hatten. 
Da  er  aber  hierbei  die  ganze  Engellehre  des  Ordens  in  der  Haupt- 
sache beibehielt  und  nachzuweisen  versuchte,  wie  man  so  auch 
selbst  Christ  werden  könne ,  ohne  aufzuhören  Essener  zu  sein :  so 
scheint  gerade  dieses  den  grössten  Theil  des  Ordens  zu  Gunsten 
seiner  Lehre  gestimmt  zu  haben.  —  Auf  der  andern  Seite  aber 
wurden  auch  die  bisherigen  Judaisten  durch  seine  Hochhaltung  des 
Gesetzes  angezogen,  und  so  waren  es  zwei  Partheien,  die  essenisch- 
jüdische  und  die  judaistisch  -  christliche ,  die  er  durch  sein  System 
näher  zusammenbrachte.  Die  Ausführung  dieses  seines  Gedankens 
werden  wir  später  im  Ebionitismus  verwirklicht  finden.  Erhielt 
hierin  die  praktische  Seite  seiner  Lehre  eine  nicht  geringe  Bedeu- 
tung für  die  Kirchengeschichte :  so  wurde  nicht  minder  auch  die 
wissenschaftliche  Seite  seines  Systemes  dadurch  wichtig  für  die  Geschichte 
der  Philosophie,  weil  sie  den  Grund  zu  einer  neuen  Ausgestaltung 
des  Gnosticismus  legte.  Denn  während  bis  dahin  nur  der  dualisti- 
sche Gnosticismus  in  Simon  Magus  und  den  Nikolaiten  seine  Pfle- 
ger gefunden  hatte  und  dann  Karpokrates ,  der  Erste,  der  Öffentlich 
als  Gnostiker  auftrat  (um  130  n.  Chr.)^),  Saturnin,  Basilides,  theil- 
weise  auch  Marcion  diese  Richtung  weiter  verfolgten  :  entstand  mit 
Cerinth  der  idealistische  Gnosticismus,  welchen  dann  besonders  Va- 
lentin (lebte  um  144  n.  Chr.)  und  die  Valentinianer  aufgriffen 
und  weiter  führten ,  indem  sie  dabei ,  wie  es  scheint ,  auch  auf  das 
Evangelium  und  die  Briefe  des  Johannes ,  namentlich  den  Prolog 
des  erstem,  Bezug  nahmen^}.  —  An  dieser  Stelle  indess  haben  wir 


1)  Euseb.  h.  e.  4,  7.  2)  Vgl.  Dr.  Adolf  Hilgenfeldt  das  Evangelium  und 
die  Briefe  Johannis.  Halle  1849.  —  wornach  vielmehr  das  Umgekehrle  statt- 
gefunden und  der  Verfasser  der  johanneischen  Schriften  auf  Valentins  System 
gefusst  haben  soll  I 
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allein  den  Ebionitismus  näher  zu  würdigen,  theils  wegen  seines  im 
ganzen  christlichen  Alterthum  anerkannten  nahen  Verhältnisses  zur 
cerinthischen  Lehre ,  theils  wegen  des  Lichtes ,  das  er  auf  das  apo- 
stolische Zeitalter  überhaupt  zurückwirft. 

3)  Der  Ebionitismus ,  als  der  Uebertritt  des  Essenismus  zum 
Christenthum  ') ,  ist  in  neuerer  Zeit  zwar  nicht  ganz  mit  Unrecht, 
aber  doch  in  durchaus  missverständlicher  Weise  für  so  alt,  wie 
das  Christenthum  selber  gehalten  worden.  Soll  nämlich  Ebionitis- 
mus nichts  Anderes  sein,  als  die  Thatsache,  dass  einzelne  essenisch 
gebildete  oder  wenigstens  in  vielen  Beziehungen  so  gesinnte  Männer 
sich  an  Christus  anschlössen  und  in  der  Folge  theils  eine  Lebens- 
weise befolgten ,  theils  auch  gesellschaftliche  und  gottesdienstliche 
Einrichtungen  bei  sich  einführten,  die  den  altern  essenischen  vor- 
zugsweise analog  waren :  so  haben  wir  bereits  oben  (§.  30)  gese- 
hen ,  wie  sehr  Alles  dieses  schon  auf  die  Apostel  selbst  und  die 
ganze  apostolische  Kirche  passte ;  und  nicht  minder  dürfte  uns  klar 
geworden  sein  ,  dass  der  einfache  Grund  dieser  Erscheinung  darin 
lag,  weil  der  Essenismus  die  unmittelbarste  Vorstufe  des  Christen- 
thums  oder  gleichsam  die  Brücke  war,  welche  die  vorchristliche 
Zeit  mit  der  nachchristlichen  verband.  Ueber  diese  Brücke  im  en- 
gern oder  weitern  Sinn  mussten  Alle  hinüber,  die  aus  dem  Juden- 
thum ,  ja  auch  aus  dem  Heidenthum  ins  Christenthum  eingehen 
wollten  —  wenigstens  insofern  ,  als  für  Alle  Johannes  der  Täufer 
der  Vorläufer  Christi  war,  der  mit  seiner  Predigt  von  der  Sinnesän- 
derung {^exdvoLa)  diesem  erst  die  Wege  bereiten  musste !  —  Das 
ist  aber  etwas  ganz  Anderes,  als  was  man  mit  der  Behauptung  aus- 
drücken will,  dass  die  gesammte  judenapostolische  Kirche  ebionitisch 
gewesen  sei.  Man  versteht  dann  unter  Ebioniten  Judenchristen,  was 
freilich  nicht  bestritten  werden  kann,  indem  das  gesammte  Christen- 
thum aus  dem  Judenthum  hervorging ,  also  zu  seinen  ersten  An- 
hängern nur  geborne  Juden  hatte.  Diese  Judenchristen  sollen  dann 
aber  zweitens  Eins  und  Dasselbe  sein  mit  den  Judaisten,  die  Paulus 


1)  Credner,  Essäer  und  Ebioniten  (Winer's  Ztschr.  für  wiss.  Theol.  1827.) 
vgl.  dessen  Beiträge  zur  Einl.  Bd.  I.  Diese  Auffassung  Credner's  hat  sich  in 
der  Folge  mit  Recht  des  allgemeinsten  Beifalles  erfreut ,  indem  ihr  in  der 
Hauptsache  Baur,  Gieseler,  Hartmann,  Schneckenburger,  Baumgarten  -  Cru- 
sius,  Hoffmann,  Döllinger,  Rothe ,  Hilgers  ,  Detmer ,  Gfrörer,  Böttger,  Engel- 
hardt ,  Hefele ,  Schwegler ,  Alzog  u.  s.  >v.  beigetreten  sind.  Was  Schliemann 
u.  A.  dagegen  vorgebracht  haben,  ist  ganz  unzureichend.  Aber  auch  die  Baur'- 
sche  Hypothese  über  den  Ebionitismus  als  ürcbristenthum  ist  etwas  ganz  An- 
deres, als  was  Credner  behauptet  hatte. 
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z.  B.  in  seinem  Galator-  und  Rüinerbrief  bekämpfte  —  diese  Judai- 
sten  sollen  drittens  Eins  und  Dasselbe  sein  mit  den  Häretikern  in 
Kleinasien  und  Griechenland  während  der  Jahre  56 — 70  n.  Chr.  — 
imd  ebenso  sollen  sie  viertens  Eins  mit  den  Ebioniten  gewesen  sein! 
Dies  nun  heisst  nicht  weniger,  als  einmal  die  Judenapostel  für  eine 
von  Paulus  bekämpfte  häretische  Parthei  erklären ,  wesshalb  dann 
alle  neutestamentlichen  Schriften,  die  das  Gegentheil  zeigen,  bis  auf 
ein  kleines  Restchen  unächt  sein  sollen ;  und  dies  heisst  sodann 
auch  alle  historische  Bestimmtheit  der  einzelnen  häretischen  Par- 
theien verwischen.  Ohne  uns  hier  auf  Weiterungen  einzulassen, 
begnügen  wir  uns,  die  Einzelheiten  zusammenzustellen,  w^elche  die 
patristischen  Quellen  über  die  von  Irenäus  (um  200  n.  Chr.)  zuerst 
genannten  Ebioniten  mittheilen  ,  um  so  den  Missverständnissen  auf 
die  Spur  zu  kommen,  die  sich  dieses  Gegenstandes  schon  sehr  früh 
bemächtigt  haben.  —  Bei  vielen  der  ältesten  Berichterstatter  treffen 
wir  auf  die  sehr  merkwürdige  und  scheinbar  unserer  ganzen  bis- 
herigen Darstellung  widersprechende  Behauptung,  dass  erst  kurz  vor 
oder  nach  dem  Tode  des  Symeon ,  des  zweiten  Bischofs  von  Jeru- 
salem (108  n.  Chr.)').,  oder  was  dasselbe  ist,  um  die  Zeit,  als  Ig- 
natius  nach  Rom  abgeführt  ward  (107)  -),  oder  auch  in  der  nachaposto- 
lischen Zeit^)  oder  gar  erst  um  die  Zeit  Hadrians  (117 — 138)*), 
die  Häresien  in  der  Kirche  hervorgetreten  seien.  Und  zwar  wird 
dieses  theils  auf  die  gnostischen  Häresien  überhaupt ,   theils  speciell 


1)  Hegesipp.  ap.  Eus.  3 ,  32 :  'Etti  T/satavoj  ^xlaxpo^  y.xl  ÜTraTtxou  'Attizov 
cf.  Id.  ib.  4,  22.  Ob  der  Tod  Symeons  oder  aber  schon  der  Tod  des  Jaco- 
bus  (62)  der  Zeitpunkt  ist,  in  welchem  nach  Hegesipp  Thebutis  simonische 
und  gnoslische  Lehren  (auch)  in  der  Kirche  (zu  Jerusalem  oder  noch  allge- 
meiner, in  Palästina)  verbreitete,  ist  nicht  ganz  klar.  An  sich  ist  das  Letz- 
tere das  bei  weitem  Wahrscheinlichere  ,  zumal  da  Hegesippus  (cf.  Eus.  2,  23) 
angibt,  dass  zur  Zeit  des  Jacobus  Einige  von  den  «  sieben  Secten  der  Juden  » 
(nämlich  Essäer,  Galiläer,  Hemerobaptisten,  Masbolhäer,  Samaritaner,  Saddu- 
cäer,  Pharisäer  vgl.  Eus.  4,  22)  zum  Christcnthiim  übergetreten  seien.  Dazu 
kommt,  dass  Thebutis  seine  Lehre  erst  im  Geheimen  verbreitete,  und  dass 
seine  Lehre  als  simonisch  und  samaritanisch  keineswegs  dieselbe  mit  der  der 
Ebioniten  war.  Vgl.  Eus.  4,  22.  Dass  dagegen  das  öffentliche  Auftreten  der 
gnostischen  Irrlehren  in  der  palästinensischen  wie  überhaupt  in  der  christlichen 
Kirche  erst  um  die  Zeit,  als  Symeon  den  Martyrertod  starb,  erfolgte  und 
die  Kirche  bis  dahin  gleichsam  eine  reine  und  unverletzte  Jungfrau  {-zxpsho^ 
■Ax^ufiu  /.x\  xoixy^opoi)  gewesen  war.  ist  unzweifelhaft  die  Meinung  des  Hege- 
sippus. Die  Entstehung  des  Ebionitismus  um  diese  Zeit  wird  ausdrücklich 
vom  Chron.  Pasch,  ad  8.  Trajani  annum  (I.  p.  492  ed.  Dindorf.)  behauptet.  — - 
Eine  ähnliche  Zeilbestimmung  gibt  hierüber,  wie  >Mr  später  sehen  werden, 
Epiphanius  und  nicht  minder  Euseb.  h.  e.  3,  35.  2)  Eus.  h.  e.  3,  36.  3)  Fir- 
railian  ad  Cyprian.  Ep.  73.  Pacian.  Ep.  1.  ad  Sympron.  c.  1.  4)  Clem.  Alex. 
Strom.  7,  17.  p.  898.  ed.  Pottcr. 
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auf  den  Ebionitismus  bezogen.  Der  Sinn  dieser  Behauptung  aber  kann 
nach  dem ,  was  sich  uns  über  den  Pseudochristianismus ,  Pseudo- 
prophetismus  und  die  Irrlehre  Cerinths  ergeben  hat,  nur  sein,  dass 
erst  seit  dieser  Zeit  ein  offenes ,  die  irrige  Lehre  ohne  Hehl  ver- 
kündendes Hervortreten  der  Häresien  zugleich  mit  dem  Versuche, 
sich  eine ,  in  der  Kirche  wie  auch  immer  anerkannte ,  sociale  Ge- 
staltung zu  geben,  stattgefunden  habe.  Dagegen  habe  die  gnostische 
Häresis  allerdings  schon  weit  früher,  jedoch  immer  nur  als  Geheim- 
lehre in  geschlossenen  Gesellschaften  [awayo'yai),  bestanden.  Wie 
hiermit  die  erst  um  diese  Zeit  (in  den  clementinischen  Homilien,  in 
den  Lehren  des  Karpokrates  u.  s.  w.)  stattfindende  Kundmachung 
der  simonischen  Irrlehre ,  die  Beschränkung  der  Apostel  auf  eine 
Rüge  fast  blos  der  Thaten  mit  beinahe  völliger  Umgehung  der  Leh- 
ren der  Nikolaiten  u.  s.  w.  aufs  beste  stimmt,  haben  wir  bereits 
oben  bemerkt.  Merkwürdiger  Weise  aber  wurden  auch  die  frü- 
hesten jüdisch -kabbalistischen  Schriften  erst  um  eben  diese  Zeit, 
nämlich  das  Buch  Jezirah  um  100 ,  und  die  ältesten  Stücke  des 
Buches  Sohar  um  130  n.  Chr.  geschrieben.  Gewiss  stehen  alle 
diese  Erscheinungen  in  Zusammenhang  und  die  Gründe  davon  dürften 
wohl  zu  finden  sein  theils  in  der  um  diese  Zeit  eintretenden  voll- 
ständigen Auflösung  des  Judcnthums ,  theils  im  Tode  der  Apostel, 
Brüder  (Vettern)  Christi  und  unmittelbaren  Apostelschüler  (Johan- 
nes,  Symeon,  Ignatius  u.  s.  w.) ,  theils  in  der  Ausbreitung,  welche 
jetzt  nicht  nur  das  apostolische ,  sondern  auch  häretische  Cliristen- 
thum  in  immer  weitern  Kreisen  fand  —  so  war  z.  B.  in  der  Zeit 
Justins  fast  das  ganze  samaritanische  Volk  dem  Simonismus  erge- 
ben*) — ,  theils  und  besonders  endlich  darin,  dass  unter  den  gno- 
stischen  Sekten  jetzt  wenigstens  eine,  nämlich  die  cerinthisch-ehioni- 
tische,  von  Seiten  der  Sittlichkeit  nicht  mehr  das  Licht  der  Oeffent- 
lichkeit  zu  scheuen  hatte.  Hatte  sie  aber  einmal  das  Beispiel  des 
offenen  Auftretens  gegeben ,  ja  bekämpfte  sie  sogar  geradezu  (z.  B. 
in  den  Clementinen)  den  Simonismus  u.  s.  w. :  so  konnten  jetzt 
auch  die  übrigen  Sekten  nicht  mehr  zurückbleiben.  —  Dass  nun 
aber  der  Ebionitismus  in  einem  sehr  nahen  Verhältnisse  zur  Lehre 
Cerinths  gestanden  habe,  ist  die  ganz  allgemeine  Ansicht  des  kirch- 
lichen Alterthums.  Irenäus  führt  unmittelbar  nach  Cerinth  die  Ebio- 
näer   auf ') ;    Tertullian  hält  missverständlicher  Weise  die  Ebioniten 


1)  Justin.  Äpo!.  I.  c.  26.  56.  Tryph.  c.  120.     2)  Iren.  adv.  haer.  1,  2G. 
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(D^wVIlN    ^'   *!•   die  Armen)   für  eine   Stiftung  Ebions  *) ;    und   der 

Verfasser  des  Anhanges  zu  seinen  Präscriptionen  nennt  darauf  den 
Ebion  einen  Nachfolger  des  Cerinth  ^).  Ebenso  nennt  ihn  Hierony- 
mus  ^).  Nach  Philastrius  war  er  ein  Schüler  Cerinths*).  Nach 
Victorinus  von  Patavium  sind  Cerinth,  Ebion  und  Valentin  aus  der 
Schule  des  Satans  hervorgegangen  und  Johannes  soll  sein  Evange- 
lium nicht  nur ,  wie  Irenäus  gesagt  hatte ,  gegen  Cerinth ,  sondern 
auch  gegen  die  Ebioniten  geschrieben  haben  *).  Das  Letztere  be- 
hauptet desgleichen  Hieronymus  *).  Epiphanius  aber  erzählt  viel 
umständlicher:  Die  Sekte  der  Ebioniten  habe  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  (also  um  70)  ihren  Anfang  genommen.  Damals  näm- 
lich seien  die  Christen  nach  Peräa  und  Pella  ausgewandert  und 
hier  sei  Ebion  zu  ihnen  gekommen  und  habe  seine  Irrlehren  unter 
sie  verbreitet.  Dieser  Ebion  sei  von  Geburt  ein  Samaritaner  gewe- 
sen ,  habe  jedoch  für  einen  Juden  gelten  wollen  und  seinen  regel- 
mässigen Wohnsitz  in  dem  Flecken  Cocabe  (Gobah)  aufgeschlagen 
gehabt.  Derselbe  sei  auch  nach  Ephesus  und  nach  Rom  gekom- 
men, und  im  ersteren  Orte  mit  Johannes  im  Bade  zusammengetrof- 
fen —  dann  folgt  dieselbe  Erzählung  von  Ebion,  die  Irenäus  nach 
Polykarpus  von  Cerinth  mitgetheilt  hatte.  In  höherem  Maasse  hä- 
retisch jedoch  seien  die  Ebioniten  erst  dann  geworden,  als  sich,  wie 
er  vermuthe  ['zdya  dh  olfiat) ,  Elxai  zu  ihnen  begeben  und  die 
Lehren  der  Sampsäer,  Ossäer  und  Elkessäer  bei  ihnen  verbreitet 
habe').  Dieser  Elxai  habe  zur  Zeit  Trajans  gelebt,  und  auch  ein 
Buch  pseudoprophetischen  Inhaltes  geschrieben  **).  Durch  seine  Be- 
mühungen sei  es  dann  zu  Wege  gebracht  worden ,  dass  sich  die 
Sampsäer  (Ossäer)  und  Elkessäer,  die  in  wenigen  Ueberresten  auf 
der  Ostseite  des  todten  Meeres  gelebt,  mit  den  Ebioniten  verbunden 
hätten  ^).  Endlich  weiss  Marius  Mercator  noch,  dass  Ebion  ein  An- 
hänger der  stoischen  Philosophie  gewesen  ist*°).  Man  sieht,  wie 
sich  hier  an  den  von  Tertullian  irrthümlicher  Weise  angenomme- 
nen Eigennamen  Ebion  eine  förmliche  Mythenbildung  angeschlossen 
hat,  welche  der  Simonssage  nicht  viel  nachgibt.  Es  bedarf  nun 
freilich  keines  Beweises,  dass  es  einen  Ebion  nie  gegeben  hat;   da- 


1)  Tert.  de  praescr.  c.  33.  2)  Append.  Tert.  de  praescr.  c.  48.  3)  Hieron. 
adv.  Lucif.  c.  8.  4}  Philastr.  de  hacr.  37.  5)  Victor.  Schol.  in  Apocal.  c.  11. 
6)  Hier,  de  Script,  cccl.  c.  9.  7)  Epiph.  haer.  30.  2.  3.  17.  cf.  20.  8.  8)  Ib. 
haer.  19,  1  fl.  cf.  33,  1.  9)  Ib.  19.  2.  cf.  20.  3.  30.  3.  »3.  1.  2.  10)  »la- 
riiis  Merc.  in  append.  ad  contrad.  12.  anathemat.  Nestor,  bei  Galland  Vllf» 
p.  6«7. 
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gegen  sind  die  Ebioniten  natürlich  eine  ganz  historische  Erscheinung. 
Der  Umstand  sodann,  dass  sie  Gnostiker  im  Sinne  Cerinths  waren,  hat 
•veranlasst,  sie  mit  diesem  zu  Zeitgenossen  von  Johannes  zu  machen.  Ja 
man  ging  noch  weiter  zurück,  weil  sie  auch  anderweitige  gnostische  und 
judaistische  Elemente  hatten.  Wie  nämlich  Optatus  von  Mileve'), 
Hieronymus  ^) ,  Isidorus  von  Hispalis  ^)  u.  A.  meinen ,  hat  auch 
schon  Paulus  sie  bekämpft.  Ebenso  meint  der  Verfasser  des  Prä- 
destinatus  *),  dass  auch  Lucas ;  und  Pseudo-Abdias  *),  dass  bereits  der 
Diakon  Philippus  (in  Samaria  ?)  auf  Ebioniten  getroffen  sei.  Was 
nun  diese  immer  weiter  gehende  Zurückdatirung  der  Ebioniten  be- 
trifTt,  so  ist  der  Kampf  des  Johannes  und  Paulus  gegen  sie  insofern 
allerdings  ein  unläugbares  Ergebniss  der  neutestamentlichen  Exe- 
gese, als  die  gnostischen  und  die  judaistischen  Sekten,  welche  jene 
Apostel  bekämpften ,  in  einem  gewissen  Sinn  die  Vorfahren  der 
Ebioniten  gewesen  sind.  Eben  daraus  erklärt  sich,  wie  Epiphanius 
dazu  kam ,  auch  Cerinth  als  Stifter  der  Ebioniten ,  schon  in  das 
Zeitalter  von  Paulus  zurückzuversetzen.  Gewiss  aber  kann  dieser 
exegetische  Rückschluss  die  bestimmte  historische  Angabe ,  dass  die 
wirklichen  Ebioniten  erst  nach  dem,  sicher  weit  später,  als  Epipha- 
nius angibt,  als  Häretiker  auftretenden,  Cerinth  und  erst  nach  der 
apostolischen  Zeit,  nämlich  erst  um  108  n.  Chr.,  wenn  nicht  sogar 
noch  später,  zum  Vorschein  gekommen  seien,  in  keiner  Weise  um- 
stossen.  —  Das  Nähere ,  wie  die  Sekte  entstand ,  lässt  sich  dann 
allerdings  aus  der  Erzählung  des  Epiphanius  wohl  entnehmen,  wenn 
man  davon  seine  Missverständnisse  abzieht  und  damit  zugleich  die 
Angaben  des  Hegesippus,  Eusebius  u.  A.  in  Verbindung  bringt. 
Dass  nämlich  die  von  Epiphanius  erwähnten  Sampsäer,  Ossäer  und 
Elkessäer  keine  andern,  wie  ein  Zweig  der  palästinensischen  Esse- 
ner seien,  haben  wir  schon  früher  (§.  29,  5)  gesehen.  Ebenso  ist 
sein  Elxai  ohne  Zweifel  eine  blosse  Personification  der  Elkessäer, 
wie  sein  Ebion  eine  Personification  der  Ebioniten.  Hiernach  ist 
dann  der  Sinn  seiner  Erzählung :  Zur  Zeit  Trajans  (98 — 117  n. 
Chr.)  seien  die  Essener  in  Peräa  zum  Christenthum  übergetreten 
und  dies  sei  der  Anfang  der  ebionitischen  Häresie  gewesen.  Nun 
aber  gab  es  nach  Epiphanius  nicht  blos  in  Peräa  Ebioniten  —  diese 
scheint  auch  Clemens  von  Alexandrien  unter  dem  Namen  Uegan- 
^oi  zu  kennen  *)  —  sondern  nicht  minder  in  Nabatäa,  Paneas,  Moa- 


1)  De  schismate  Donatist.  4,5.  2)  Prooem.  in  Matth.  Op.  VII.  p.  3.  ed. 
Vallarsi  secunda.  3)  Etymol.  lib.  8.  (tom.  III.  p.  355  ed.  Arevald.).  4)  Prae- 
dest.  1,  10.     5)  Histor.  certam.  Apost.  10,  3  (Aus  dem  9.  oder  10.  Jhdrt.). 
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bitis,  Gobah,  Batanäa,  kurz  also  im  ganzen  östlichen  Palästina ;  und 
ferner  gab  es  nach  ihm  solche  auf  der  Insel  Cypcrn,  in  Kleinasien 
und,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  selbst  auch  in  Rom  *).  Wir  setzen 
liinzu,  überall,  wo  es  früher  Essener  gab;  denn  diese  scheinen  jetzt 
in  grossen  Massen  zum  Christenthum  übergetreten  zu  sein.  Damit 
stimmt  überein,  was  Eusebius  angibt,  dass  zur  Zeit  des  auf  Symeon 
folgenden  dritten  Bischofs  Justus  von  Jerusalem  oder  vielmehr  schon 
kurz  vorher  Unzählige  {^vyiot  öctol)  aus  der  Beschneidung  den 
christlichen  Glauben  angenommen  hätten  ^).  Denn  gewiss  bildeten 
darunter  die  Essener  nach  ihrer  Gesammtrichtung  (vgl.  §.  28 — 30) 
die  Hauptmasse  ,  und  da  sich  bei  den  Ebioniten  faktisch  vor  Allem 
essenische  Grundsätze  fanden ,  so  lässt  sich  nicht  zweifeln ,  dass  sie 
diese  vom  Augenblick  ihres  Uebertrittes  an  beibehalten  haben.  Da- 
mit mag  dann  ein  Zutritt  vieler  Judaisten  zu  ihnen  verbunden  ge- 
wesen sein.  Manche  unter  ihnen  auch,  wie  der  erwähnte  Bischof 
Justus  zu  Jerusalem,  haben  nach  Eusebius  Angabe  das  apostolische  Chri- 
stenthum angenommen  ^).  Im  Uebrigen  ist  auf  das  Hervortreten  der 
Häresien  um  diese  Zeit  um  so  mehr  zu  verweisen,  als  darunter  der 
Ebionitismus  gewiss  nicht  eine  der  letzten  war.  Vielleicht  rührt 
ein  Erzeugniss  desselben  ,  die  «  Clementinischen  Homilien , »  schon 
aus  dieser  Zeit  her,  wenn  es  nämlich  richtig  ist,  was  Credner  ver- 
müthet ,  dass  diese  Homilien  eine  zur  Zeit  Trajans  in  Palästina  an- 
gefertigte ebionitische  Umarbeitung  der  schon  altern  Predigt  des 
Petrus  gewesen  seien  *}.  Nach  Schliemann  dagegen  sollen  sie  als 
ganz  selbständige  Schrift  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in 
Rom  (?)  verfasst  sein  ^).  Noch  Andere  endlich  finden  es  wahrschein- 
licher, dass  Alexandrien,  Asien  d.  h.  Kleinasien,  Ephesus  u.  s.  w.  der 
Abfassungsort  gewesen  sei.  AVie  dem  nun  sei,  der  ebionitische  \jrs[^Tun^ 
dieser  Schrift  unterliegt  keinem  Zweifel  und  nach  dem  schon  früher 
daraus  in  Betreff  des  Simonsmythus  Mitgetheilten  gibt  sie  einen 
deutlichen  Beweis,  wie  sehr  noch  damals  diese  pythagoreisch-esse- 
nische oder  vielmehr  jetzt  ebionitisch  -  christliche  Ordensgesellschaft 
die  Kunst  des  Dichtens  verstand  und  übte,  und  wie  wenig  sie  auch 
handgreifliche  Lügen  scheuete,  wenn  es  sich  darum  handelte,  ihren 
häretischen  Lehren  eine  möglichst  grosse  Verbreitung  und  Anerken- 
nung in  der  Welt  zu  verschaffen.  Ohne  auf  den  Inhalt  dieser 
Schrift  näher  einzugehen,  geben  wir  schliesslich  nur  noch  eine  kurze 


*)  Clem.  Alex.  Strom.  7,  17.  1)  Epiph.  haer.  30,  2.  18.  Vgl.  Credner  Bcilr.  T. 
S.  338.  2)  Euseb.  3,  3o.  3)  Eus.  I.  I.  cf.  ib.  \,  5.  C.  ^)  Beiträge  I.  S.  3fiS. 
5)  Schliemann  S.  548  n. 
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Zusammenstellung   dessen,    was    die   Kirchenväter   über   den    Lehr- 
begriff der  Ebioniten  berichten. 

4)  Der  ebionitische  Lehrbegriff.  Der  Name  Ebioniten  (Ebio- 
näer,  Q^^i^I^N) »  d^"  ^^^  Sekte  führte,  sollte  nicht  nur  nach  Ande- 
rer '),  sondern  auch  nach  ihrer  eigenen  Deutung ')  ausdrücken,  dass 
ihre  Mitglieder  (Uusserlich  und,  wie  ihre  Gegner  mit  Bezug  auf  ihre 
halbjüdische  und  zugleich  von  Christus  niedrig  denkende  Lehre 
spottend  hinzusetzten,  auch  geistes-)  arm  waren.  Die  Armuth  näm- 
lich betrachteten  die  Ebioniten  als  eine  für  Alle  ohne  Unterschied 
geltende  Religionspflicht  und  verbanden  damit  auch,  wie  es  scheint, 
Gütergemeinschaft  nach  dem  Vorbilde  der  Essener  und  der  ersten 
Christen  zu  Jerusalem  ^).  In  ihrer  Lebensweise  wie  in  ihren  Leh- 
ren unterschieden  sie  sich,  wie  Origenes  sagt,  wenig  von  den  fleisch- 
lichen Juden  *) ;  und  Irenäus  gibt  an ,  dass  sie  die  Beschneidung, 
die  Gewohnheiten,  die  nach  dem  Gesetze  seien,  und  überhaupt  den 
jüdischen  Lebenscharakter  beibehalten  hätten,  «sodass  sie  auch  Je- 
rusalem, als  ob  es  das  Haus  Gottes  sei,  anbeten»  (adorent)^).  Als 
heilige  Schrift  erkannten  sie  das  alte  Testament  an ,  indem  sie 
(nächst  dem  Gesetze)  besonders  die  prophetischen  Schriften  (viel- 
leicht auch  ihnen  eigenthümliche  Schriften  dieser  Art  von  Unbe- 
kannten, Elxai  u.  dgl.)  mit  grösster  Sorgfalt  (curiosius)  auslegten  ^}. 
In  der  spätem  Zeit  bedienten  sie  sich  meist  der  strengbuchstäblichen 
Uebersetzung  des  zu  ihnen  übergetretenen  Symmachus  (um  200  ?) ''),  Aus- 
serdem hatten  sie  ein  eigenes  (griechisch  geschriebenes)  Evangelium,  wel- 
ches sie  xa^'  "E§gaiov(;  nannten^),  und  welches  vielleicht  mit  dem  sonst 
«  Petrusevangelium  »  genannten  ein  und  dasselbe  war  ^) ,  möglicher 
Weise  auch  dasselbe  mit  dem  von  Cerinth  eigens  redigirten  Evan- 
gelium ^°).  Dieses  ebionitische  Hebräerevangelium  unterschied  sich 
nach  den  Berichten ,  welche  die  Kirchenväter  darüber  geben ,  so 
wenig  von  unserem  Matthäusevangelium,  dass  sie  es  meist  geradezu  mit 
diesem  Namen  bezeichneten^^)  und  darin  oder  vielmehr  in  dem  damit 
sehr  nahe  verwandten  aramäischen  Hebräerevancelium  der  Nazaräer  die 


1)  Orig.  in  Gen.  tom.  3,  5.  in  Malth.  tom.  16,  12.  T.spl  h.pyß-j  4,  22. 
Pseudo  -  Ignat.  ad.  Philad.  c.  6.  Euseb.  h.  e.  3 ,  27.  de  eccl.  tlicol.  cont. 
Marceil.  1,  14.  Hieron.  in  Jes.  1,  1,  3.  18,  66,  20.  2)  Epiph.  haer.  30,  17. 
3)  Epiph.  haer.  30,  17.  4)  Orig.  in  Malth.  11,  12.  5)  Iren.  adv.  haer.  1,  26. 
6)  Ib.  —  Vgl.  Epiph.  haer.  19,  1  fl.  cf.  53,  1.  7)  Eus.  dem.  ev.  7.  p.  316. 
h.  e.  6,  17.  Hicron.  de  Script,  eccl.  1.  54.  Theod.  haer.  fab.  2,  1.  8)  Epiph. 
haer.  30,  3.  cf.  ib.  13.  9)  Credner  Beitr.  I.  S.  332  ff.  10)  Epiph.  haer.  öl, 
iil.  Hieron.  adv.  Lucif.  Op.  IV.  2.  p.  304  ed.  Martianay.  11)  Iren.  adv. 
haer.  1,  26,  2. 


Die  Lehre  der  Ebionitcn.  75 

(theils  verstümmelte,  theils  vermehrte,  theils  anderweitig  verän- 
derte) hebräische  Urschrift  des  Matthäus  zu  finden  glaubten '). 
Ausserdem  hatten  sie  von  Jacobus,  Matthäus,  Petrus  u.  s.  w.  ausser 
den  echten  Schriften ,  denen  sie  in  Vergleich  zu  ihrem  Evangelium 
einen  untergeordneten  Werth  beilegten ,  auch  mehrere  erdichtete 
Schriften  ') ,  und  ebenso  gebrauchten  sie  die  uns  noch  erhaltenen 
Pseudo- Clementinen  ^).  Dagegen  verwarfen  sie  alle  Schriften  des 
Apostels  Paulus,  weil  dieser  vom  Gesetze  abgefallen  sei*).  —  Der 
höchste  Gott,  lehrten  sie,  sei  auch  der  Weltschöpfer  ^).  In  dieser 
Rücksicht  wichen  sie  also  von  Ccrinth  nicht  minder,  wie  von  allen 
übrigen  Gnostikern  wesentlich  ab.  Doch  werden  sie ,  wie  dieses 
auch  sonst  im  Judcnthum  vielfach  angenommen  ward ,  wenigstens 
eine  dem  höchsten  Gott  bei  der  Weltschöpfung  von  Seiten  der  En- 
gel, Kräfte,  Aeonen  u.  s.  w.  geleistete  Hülfe  oder  Vermittelung 
ganz  zulässig  gefunden  haben.  —  Christus  sodann  stellten  sie  in 
eine  Reihe  mit  Moses  und  den  Propheten ;  denn  er  sei  nur  dem 
Grade  nach  über  diese  erhaben  gewesen  ^J.  Dabei  aber  nahmen  sie 
in  seinem  Leben  zwei  völlig  verschiedene  Abschnitte  an.  Denn  auf 
ganz  gewöhnliche  Weise  erzeugt  und  geboren,  sei  Jesus  bis  zur 
Taufe  allen  übrigen  Menschen  gleich  gewesen,  nur  durch  Frömmig- 
keit vor  ihnen  ausgezeichnet^}.  Erst  bei  der  Taufe  habe  sich  mit 
ihm  eine  göttliche  Kraft  {Svva^ig  Tig)  verbunden ,  indem  der  hei- 
lige Geist  in  Gestalt  einer  Taube  auf  ihn  hcrabgekommen  sei.  Erst 
von  diesem  Augenblick  an  habe  er  viog  oder  ^qiaTog  geheissen  ^). 
So  lehrten  sie  dann  einerseits,  Christus  d.  h.  Jesus  sei  ein  blosser 
Mensch  (y^iXbg  av^gonoq)^)  —  daher  die  Spottnamen,  die  sie  und 
ihre  Meinungsgenossen  Marcellus ,  Photinus ,  Bonosus  u.  A.  von 
ihren  Gegnern  erhielten :  Homuncioniten,  Anthropianer  oder  Anthro- 
polatrer  ^°J ;  und  daher  auch,  wie  es  scheint,  die  Auslassung  der 
beiden   ersten  Capitel   des  Matthäus  in   dem  von  ihnen  gebrauchten 


1)  Crcdner  a.  a.  0.  2)  Epipb.  haer.  30.  23.  cf.  Euseb.  h.  c.  3,  27.  3)  Ib. 
30,  18.  4)  Iren.  adv.  haer.  1.  26.  S)  Iren.  adv.  haer.  1.  26.  2.  6)  Tert.  de 
carne  Christi  14.  Nach  Orig.  iztii  ap/ßv  4,  22  beriefen  sie  sich  dafür  auf 
die  Stelle  Matth.  15.  24.  7)  Iren  adv.'  haer.  1,  26,  2  (consimiliter  für  non 
similiter  zu  lesen).  3.  11,  7.  ö,  11.  —  Tert.  de  praescr.  32.  de  virg.  vel.  6. 
Orig.  c.  Cels.  S,  61.  in  Matth.  tom.  16.  12.  in  Luc.  hom.  17.  Eus.  h.  e.  3, 
27.  5.  8.  6,  17.  8)  Epiph.  haer.  30,  13.  29.  Marius  Merc.  Appcnd.  ad  con- 
tradict.  12.  anath.  Nestor,  cf.  Justin,  c.  Tryph.  c.  8  fin.  9)  Tert.  de  carne 
Christi  14.  Orig.  in  Mt.  16,  12.  Eus.  h.  e.  3.  27.  6,  17.  Epiph.  haer. 
30,  3  u.  s.  w.  10}  Hilar.  de  Irin.  7,  3.  Hieron.  de  Script,  eccl.  107.  in  Ep. 
ad  Gal.  1.  1  ff.,  ad  Eph.  2,  4.  10.  Pseudo-Ign.  ad  Traliian.  c.  11.  Theo- 
dor, haer.  fab.  prooem.  u.  s.  w. 
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Evangelium  ^)  — ;  auf  der  anderen  Seite  aber  wollten  sie  nichts- 
destoweniger den  höheren  Ursprung  Christi ,  jedoch  nur  im  gno- 
stischen  Sinne ,  festgehalten  wissen.  Hier  ist  nun  wieder  eigen- 
thümlich,  dass  sie  die  göttliche  Kraft,  welche  bei  der  Taufe  durch 
die  Vermittlung  des  iivev^a  äyiov  mit  dem  Menschen  Jesus  in 
Verbindung  trat,  nicht  wie  Cerinth,  «Sohn,»  sondern,  wie  Simon 
der  Magier  und  yielleicht  auch  die  Nikolaiten,  «Vater»  genannt  zu 
haben  scheinen.  Denn  nur  so  dürfte  es  sich  erklären ,  dass  sie 
z.  B.  von  Optatus  von  Mileve  des  Patripassianismus  beschuldigt 
werden  konnten  ^).  Doch  nannten  sie  sonst  auch  den  höheren 
Aeon,  der  sich  mit  Jesus  verband,  ganz  so  wie  Cerinth,  Xpiarö^^). 
Dabei  dachten  sie  sich  dann  die  Gottheit  und  Menschheit  in  Chri- 
stus nur  ganz  lose  mit  einander  verbunden.  Ja  es  scheint  sogar, 
dass  sich  in  dieser  Rücksicht  unter  ihnen  schon  frühzeitig  zwei 
Partheien  gebildet  hatten ,  von  denen  die  eine  an  der  cerinthisch- 
gnostischen  Lehre  über  Christus  festhielt  oder  auch  eine  Verbindung 
des  (cerinthischen)  Christus  mit  Jesus  schon  bei  seiner  Empfangniss 
und  die  Geburt  des  letztern  von  einer  Jungfrau  annahm,  oder  auch 
noch  in  anderer  AVeise  über  Cerinth  hinausging ,  indem  sie  seinen 
Christus  sich  nicht  nur  mit  Jesus,  sondern  auch  schon  mit  Adam, 
Noah,  Abraham,  Moses  u.  s.  w.  verbinden  liess  —  die  andere  aber 
mit  den  altern  Judaisten  Christus  selbst  auch  nach  der  Taufe  blos 
für  einen  Sohn  Davids  hielt,  jeden  übernatürlichen  Ursprung  des- 
selben leugnend.  Denn  nur  so  erklären  sich  die  Angaben  des  Ori- 
genes  und  Eusebius  über  die  ^lttoI  'Eßioyvcxloi  *),  Darin  aber 
dachten  alle  Ebioniten  gleich ,  dass  sie  das  Leiden  Christi  nur  sei- 
ner Menschheit  zuschrieben.  Hierzu  konnte  die  zuerst  genannte 
Parthei  nur  gelangen,  wenn  sie  ebenso,  wie  Cerinth,  die  göttliche 
Kraft  «Christus»  sich  von  Jesus  vor  seinem  Leiden  wieder  abscheiden 
liess.  Dies  scheint  auch  nach  Irenäus  in  der  That  eine  ebionitische 
Lehre  gewesen  zu  sein  ^).  —  Wenn  nun  hiernach  die  Ebioniten 
überhaupt  oder  wenigstens  ein  Theil  derselben  wohl  als  Fortsetzung 
der  frühern  Judaisten  angesehen  werden  konnten,  so  war  doch  das, 
was  sie  als  Gesammtheit  in  aullallender  Weise  von  diesen  unter- 
schied und  was  nicht  an  die  Pharisäer,  sondern  nur  an  die  Essener 
als  Vorgänger  derselben  denken  lässt,  die  eigenthümhche  Art,  wie 
sie  ihr  misseres  Lehen  geordnet  hatten,  indem  sie  nebst  den  pharisäi- 


1)  Epiph.  haer.  29,  7.  cf.  Credner  a.  a.  0.  2)  Optat.  de  schism.  Donat. 
4,  ö.  3)  Epiph.  haer.  30,  18.  4)  Orig.  c.  Cels.  S,  61.  65.. in  Mt.  tom.  16, 
12.     Euseb.  bist.  e.  3,  27.     ö)  Iren.  adv.  haer.  1,  26. 
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sehen  Satzungen  —  oder  auch  mit  Beseitigung  dieser  —  noch  ganz 
besondere  Gesetze  befolgten.  Sie  verwarfen  nämhch  den  Genuss  des 
Fleisches  und  des  Weines ,  feierten  das  Abendmahl  mit  Brod  und 
Wasser,  badeten  sich  täghch,  nahmen  tiieurgische  Krankenheilungen 
vor,  erklärten  Reichthum  und  Eigenthum  für  an  sich  sündhaft,  hielten  die 
Ehe  für  strenge  Pflicht  eines  Jeden  (oder  empfahlen  wohl  auch  ebenso 
unbedingt  die  Ehelosigkeit)  u.  s.  w.  ^).  Dabei  hatten  sie  die  Vor- 
stellung von  zwei  Reichen,  einem  gegenwärtigen,  über  welches  der 
ursprünglich  aus  Gott  hervorgegangene  Teufel  herrsche,  und  einem 
zukünftigen  ,  über  das  einst  Christus ,  der  Sohn  Gottes ,  der  höher 
als  alle  Erzengel  sei,  nach  seiner  Wiederkunft  auf  Erden  herrschen 
werde  ^).  In  Bezug  auf  dieses  einstige  Reich  Christi  hegten  sie 
sehr  ausgeführte  chiliastische  Erwartungen :  Es  werde  dann  Alles 
wieder  hergestellt,  Jerusalem  zum  Sitze  der  Herrschaft  Christi  be- 
stimmt ,  die  Juden  aus  allen  Enden  der  Welt  dahin  zurückgeführt 
und  als  das  ausgewählte  Volk  Gottes  offenbar  werden ').  Schliess- 
lich ist  noch  als  bezeichnend  für  ihre  Bestrebungen  zu  erwähnen, 
dass  sie,  wie  aus  den  pseudoclementinischen  Homilien  zu  ersehen 
ist,  zwar  den  simonisch-nikolaitischen  Anomismus  entschieden  ver- 
warfen ,  aber  auch  ebenso  von  der  paulinischen  Gesetzesfreiheit 
nichts  wissen  wollten  ;  und  dann ,  dass  sie  zw  ar  die  Judenapostel 
(im  Gegensatz  zu  Paulus)  hochstellten,  jedoch  nicht  Petrus,  sondern 
Jacobus ,  den  Bischof  von  Jerusalem  und  den  Bruder  des  Herrn, 
für  das  Haupt  der  Apostel  hielten.  —  Fasst  man  dieses  Alles  zu- 
sammen, so  sieht  man,  dass  allerdings  eine  unmittelbare  Ableitung 
der  ebionitischen  Häresie  von  der  cerinthischen  nicht  statthaft  ist, 
indem  namentlich  das  judaistische  Element  in  jener  weit  stärker, 
als  in  dieser  vertreten  war  und  Hieronymus  mit  Recht  sagen 
konnte ,  Ebion ,  der  angebliche  Stifter  der  Ebioniten  und  Schüler 
Cerinths ,  sei  ein  haeresiarcha  semichristianus  et  semijudaeus  ge- 
wesen *).  Andererseits  war  aber  doch  das  cerinthische  Element 
nebst  dem  altern  essenischen  so  vorherrschend  bei  den  Ebioniten, 
dass  an  einen  nahen  Zusammenhang  beider  mit  der  ebionitischen 
Ansicht  unmöglich  gezweifelt  werden  kann.  —  Sind  sie  in  Betracht 
aller  ihrer  Lehren,  besonders  aber  wegen  ihrer  Lehre  von  Christus, 
seit  Irenäus  von  sämmtlichen  Kirchenvätern  als  Gegner  der  ka- 
tholischen Wahrheit  angesehen  worden :  so  haben  sie  zugleich  nach 


1)  Epiph.   haer.  30,   15—18.     2)  Epiph.  haer.  30,   16.     3)  Hieron.  Com.  in 
Jes.  18,  66,  20.     4)  Hieron.  in  Ep.  ad  Gal.  2,  3.  14. 
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der  Seite  des  Judaismus  hin  so  sehr  das  letzte  Stadium  der  häre- 
tischen Gnosis  gebildet,  dass  in  ihnen  diese  Gnosis  bereits  in  ihr 
gerades  Gegentheil,  den  Judaismus,  umschlug.  Daher  werden  wir 
durch  sie  auf  naturgemUsse  Weise  jetzt  zur  Betrachtung  der  judai- 
stischen  Häresie  hinübergeführt. 


Siebenter  Absclinitf. 

Der  judaistische    Lehrbegriff. 

§.  42. 

Die   Entstehung    der   judaistischen   Häresie   und    das   Verhält- 
niss   derselben    zum    apostolischen    Cbristenthum. 

1)  Tjag  es  von  Anfang  an  im  Wesen  des  Christenthums ,  die 
Schranken  des  Judenthums  sowohl  in  Bezug  auf  das  Volk  als  das 
Gesetz  desselben  zu  durchbrechen  und  bezeugt  dieses  schon  die 
Predigt  Christi  unter  den  Samaritanern  *) ,  dann  sein  Aufenthalt  im 
Gebiete  von  Tyrus  und  Sidon^),  endlich  sein  letzter  Auftrag  an  die 
Jünger ,  allen  Völkern  das  Evangelium  zu  verkünden  ^) :  so  brachte 
es  doch  die  gesammte,  im  Cbristenthum  sich  durchführende,  gött- 
liche Heilsökonomie ,  die  frühere  Erwählung  des  Volkes  Israel ,  die 
in  ihm  geschehenen  Offenbarungen  und  Verheissungen ,  sowie  ganz 
allgemein  genommen  der  Vorzug,  den  der  im  Judenthum  zur  Er- 
scheinung gekommene  Geist  an  und  für  sich  vor  der  im  Heiden- 
thume  zum  geistigen  Bewusstsein  erhobenen  Natur  besitzt,  vermöge 
innerer  Nothwendigkeit  mit  sich ,  dass  zuerst  den  Juden  und  dann 
erst  den  Heiden  das  Evangelium  gepredigt  werden  musste.  Dies 
gab  auch  Christus  den  Aposteln  ausdrücklich  zu  verstehen ,  als  er 
sie  zum  ersten  Male  aussandte ,  um  Heilsboten  in  seinem  Namen 
zu  sein  :  Sie  sollten  ( für  jetzt  noch )  nicht  die  Wege  der  Heiden 
betreten  und  auch  in  keine  Stadt  der  Samaritaner  gehen,  sondern 
allein  zu  den  verlorenen  Schafen  des  Hauses  Israel  sich  wenden  *). 
Ebenso  erklärte  er  auch  kurz  nachher  seine  eigene  Aufgabe  dem 
chananäischen  Weibe :  Ich  bin  nur  gesandt  zu  den  verlorenen  Scha- 
fen des  Hauses  Israel  *}.  —  Die  Befolgung  dieser  Worte  Christi 
musste  in  noch  weit  grösserem  Maassstabe  auch  später  als  geboten 
durch  die  Natur  der  Sache  selbst  erscheinen.     Denn    einmal   waren 


1)  Joh.  4.  4-42.    2)  Mt.  15,  21  ff.   Mc.  7,  24  ff.    3)    Mt.   28,  18  ff.   Mc. 
16,  lö.    4)  Mt.  10,  ».  6.     ß)  Mt.  15,  24. 
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die  Apostel  geborene  Juden  und  schon  dadurch  vor  Allem  auf  ihre 
Volksgenossen  angewiesen.  Sodann  brachten  es  ihre  aus  dem  Ju- 
denthum  mit  herübergenommenen  religiösen  Ansichten  mit  sich, 
dass  sie  die  Verheissungen  im  Auge  hatten ,  die  ihrem  Volke  ge- 
worden waren.  Noch  wichtiger  war  es  ferner ,  dass ,  nach  der  ge- 
sammten  vorhergehenden  Entwickelung  zu  urtheilen,  die  Saat  unter 
dem  Judenthum  schon  reifer  zum  Christenthum  erscheinen  musste, 
als  die  unter  dem  Heidenthum  *).  Wir  verweisen  hierfür  beispiels- 
weise nur  darauf,  dass  der  nächste  Vorläufer  des  Christenthums 
unter  dem  Judenthum ,  der  Essenismus  mit  seinem  Schlusspunkte 
Johannes  dem  Täufer  schon  seit  150  v.  Chr.,  dagegen  der  demsel- 
ben entsprechende  nächste  Vorläufer  eben  dieses  Christenthums  un- 
ter den  Heiden ,  der  Neupythagoreismus  mit  seinem  Begründer 
Nigidius  Figulus  erst  um  60  v.  Chr.  aufgetreten  war.  Der  ent- 
scheidendste Grund  endlich,  worin  sich  zugleich  alles  bisher  Aufgeführte 
zusammenfasst ,  war  der ,  dass  sich  der  Anfang  einer  höheren  Got- 
teserkenntniss  bis  dahin  allein  im  Judenthum  erschlossen  hatte,  weil 
dieses  auf  dem  Wege ,  den  ihm  die  göttliche  Führung  selber  vor- 
gezeichnet  hatte ,  in  den  Stand  gesetzt  worden  war ,  sich  vor  allen 
andern  Völkern  zu  einem  höheren  geistigen  Bewusstsein  zu  erhe- 
ben. Daher  konnte  auch  das  Heil  nur  von  den  Juden  ausgehen  ^). 
Ausserdem  erzählt  zwar  noch  eine  alte  Sage ,  dass  Christus  den 
Aposteln  die  besondere  Weisung  ertheüt  habe ,  die  ersten  zwölf 
Jahre  nach  seinem  Hingange  nur  in  Jerusalem  und  Judäa  zu  pre- 
digen ').  Die  Wahrheit  dieser  Erzählung  aber  müssen  wir  um  so 
mehr  dahin  gestellt  sein  lassen ,  als  es  chronologisch  nicht  wohl 
möglich  ist,  den  Tod  Jesu  über  das  Jahr  30  oder  höchstens  29 
unserer  Aera  zurückzusetzen*),  dagegen  die  Steinigung  des  Stepha- 
nus ,  welcher  alsbald  die  Predigt  des  Philippus  in  Samarien  und 
die  Betheiligung  der  Apostel  Petrus  und  Johannes  daran ,  so  wie 
nicht  lange  darauf  die  Bekehrung  des  Paulus  folgte,  über  das  Jahr 
39  oder  40  hinauszuschieben  ^}.  Daraus  würde  also  folgen ,  dass 
die  Apostel  jenes  Gebot  des  Herrn   nicht  befolgt  hätten.    Uebrigens 


1)  Vgl.  Joh.  4,  33.  2)  Joh.  4,  22.  3)  Zuerst  erwähnt  im  /.r,p^jyp.x  Tlirpo\j 
cf.  Clem.  Alex.  Strom.  6.  3 ;  dann  von  ApoUonius ,  einem  Gegner  Montans 
( um  196  ?  )  cf.  Eus.  h,  e.  ß,  18.  4)  Die  erstere  Annahme  bei  Wieseler ,  die 
andere  bei  Sepp.  Es  kommt  ausser  den  bisherigen  Daten  noch  in  Betracht, 
dass  nach  den  Angaben  des  Talmud  das  Synhedrium  vierzig  Jahre  vor  der 
Zerstörung  ( 70  n.  Chr. )  das  Recht ,  die  Todesstrafe  zu  verhängen ,  ver- 
lor:  S.  Winer  Bibl.  R.  W.  B.  IL  S.  533.  3)  Apg,  c.  7.  8.  9.  Vgl.  Wieseler, 
Chron-  des  Ap.  Ztalt.  S.  208  ü. 
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war  bereits  Stephanus,  der  erste  christliche  Märtyrer,  in  seiner  Er- 
klärung gegen  den  jüdischen  Tempelkult  und  das  mosaische  Gesetz, 
welche   seinen  Tod   herbeiführte ,    der  Vorläufer  von  Paulus.     Viel- 
leicht  in    dasselbe   Jahr    mit   seiner   Steinigung    (39   oder   40)    oder 
nach  dem  Wortausdrucke  der  Apostelgeschichte  doch  noch  vor  den 
Regierungsantritt  des  Kaisers  Claudius  (24.  Januar  41}  fiel  die  Pro- 
phezeihung  des  Agabus ').     Früher  aber  schon  als  diese,  oder  wenn 
man   ihr  Datum  nicht   für  ganz    sicher  hält,    doch  jedenfalls  schon 
vor   dem  Tode   des  Königs  Agrippa   (6.  August   44) ')    war  die  Be- 
kehrung des  Hauptmannes  Cornelius,    eines  heidnischen  Proselyten, 
durch  Petrus  geschehen.     Bei  dieser  Gelegenheit   nun  sprachen  sich 
zum  ersten  Mal  ndie  aus  der  Beschneidung»  (ol  ex  7reptT0fi)jc)  zu 
Jerusalem    unwillig   darüber   aus ,    dass   Petrus    zu   Unbeschnittenen 
gegangen  war  und  mit  ihnen  gegessen  hatte  ^).     Wegen  der  ausser- 
ordentlichen Erscheinungen  jedoch,  welche  den  Fall  begleitet  hatten, 
scheinen   sie   sich   für   diesmal   wieder   beruhigt   zu   haben.     Einige 
Zeit  darnach   (Ende   44  oder  Anfang   45)    trat  Paulus  mit  Barnabas 
und  Markus  seine  e7^ste  Missionsreise  nach  Kleinasien  an  und  kehrte 
im  Jahre   48   oder   49   nach  Antiochien   zurück ,    woselbst   er  dann 
eicht  geringe  Zeit  verweilte*).     Auf  dieser  Reise   und  zwar  zu  An- 
tiochien  in   Pisidien   hatten   Paulus   und  Barnabas   zuerst   sich   ent- 
schlossen ,    nicht  nur  das  mosaische  Gesetz  für  unzureichend  zu  er- 
klären ,    indem   sie  den  Glauben  an  Christus  den  Gekreuzigten  pre- 
digten, sondern  auch,  von  den  Juden  mit  dieser  ihrer  Lehre  zurück- 
gewiesen, sich  ohne  Weiteres  an  die  Heiden  als  ebenfalls  zum  Heil 
in  Christus  Berufene  zu  wenden  ^).     Dasselbe  hatten  sie  dann  auch 
zu  Ikonium,  Lystra  und  Derbe  gethan^),  und  ihre  Gegner  an  allen 
diesen  Orten    waren   keine  Christen ,    sondern   nur   Juden    gewesen. 
Als  sie  jedoch   (48   oder   49)  nach  Antiochien  in  Syrien  zurückka- 
men, traten  ihnen  hier  auch  Christen,  d.  h.  Getaufte  und  Gläubige, 
die   aus  Judäa    dorthin  gekommen  waren ,    mit  der  Forderung  ent- 
gegen :    Alle  aus  dem  Heidenthum  in's  Christenthum  Aufzunehmende 
seien    der   Beschneidung   zu   unterwerfen ;    sonst   könnten    sie   nicht 
selig   werden '').     Eben  diese  Forderung ,  welche  nichts  Anderes  be- 
sagte, als  dass  alle  Christen  dem  jüdischen  Volke  einverleibt  werden 
müssten,    nebst  der  weiteren,    sich  unmittelbar  hieraus  ergebenden, 
dass  alle  Christen  das  mosaische  Gesetz  zu  befolgen  hätten,  sprachen 


1)  Apg.  il,  28.     2)  Apg.  12,  23.     3)  Apg.  11,  2  ff.     4)  Ib.  13.  1-14.  28. 
5)  Ib.  13,  14-49.     6)  Ib.  c.  14.     7)  Ib.  15,  1. 

Lutterbeek.     Neutestam.  LehrLegriffe.   U.  O 
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dieselben  Männer  oder  ihre  Gesinnungsgenossen  bald  nachher  auch 
beim  Apostclconcüe  zu  Jerusalem  (50  n.  Chr.)  aus.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit werden  uns  dieselben  näher  als  Solche  beschrieben ,  die 
aus  der  Sehte  der  Pharisäer  [äiih  lijq  al^saeaQ  toiv  ^ba^LxjaUov) 
gläubig  geworden  seien  [nemaxevy.ö-Tec)  ').  Das  waren  die  ersten 
Judaistcn.  —  Es  ist  nun  aber,  wie  wir  bereits  bei  der  Darstellung 
des  Ebionitismus  angedeutet  haben,  ein  sehr  folgenschwerer  Irrthum 
der  neueren  Zeit  gewesen,  diese  judaistische  Häresie  für  die  älteste 
im  Christenthum ,  ja  für  die  einzige  im  apostolischen  Zeitalter  und 
für  identisch  mit  derjenigen  zu  halten,  welche  sich  jedem  Yorur- 
theilslosen  Blicke  so  unverkennbar  als  gnostiseh  erweist.  In  den 
entgegengesetzten  Fehler  ist  mehrfach  das  patristische  Alterthum 
gefallen  ,  wenn  es  auch  die  früheren  Judaisten  ohne  Weiteres  für 
t^Ierinthianer,  Ebioniten  und  Gnostiker  hielt.  Das  aber  ist  ihm  we- 
nigstens nicht  entgangen ,  dass  die  im  Allgemeinen  ungleich  wich- 
tigste und  ausgedehnteste,  älteste,  zeitgemässeste  und  ziikunft\ ollste 
Häresie  jener  Periode  die  falsche  Gnosis  gewesen  ist.  Gegen  diese 
gehalten  erscheint  der  Judaismus  mit  seinem  Bestreben ,  das  Alte 
atif  ungebührliche  Weise  festzuhalten,  kaum  als  eigentliche  Häresie, 
Sfondern  weit  m^hr  nur  als  eine  innerkirch  liehe  Part  hei,  die  freilich 
In  den  Gemeinden  von  Jerusalem,  Galalien  und  Rom,  und  so,  was 
die  eVste  und  letzte  betrifft,  in  den  beiden  wichtigsten  Gemeinden 
der  apostolischen  Kirche  grossen  Einfluss  ausübte ,  sich  dabei  aber 
an  die  grossen  Judenapostel  Jacohus,  Petrus  und  Johannes^)  allem 
Atischein  nach  aufrichtig  anschliessen  wollte,  und  nur  gegen  Pau^ 
litSy  das  eigentliche  Bewegungsorgan  der  Kirche  des  Urchristenthums, 
*nit  bald  stärkerer ,  bald  schwächerer  Entschietlenheit  protestirte. 
Erst  am  Ende  der  apostolischen  Zeit,  als  ihr  durch  die  Ereignisse 
Selbst  der  Boden  unter  den  Füssen  entzogen  worden ,  sehen  wir 
eiflen  Theil  von  ihr  aus  der  Kirche  völlig  herausgedrängt,  während 
^  anderer  Theil  sich  zwar  auch  jetzt  noch  innerhalb  dieser  qy^ 
htelt,  aber  von  nun  an  sich  auf  ganz  andere  Fragen  zu  werfen  ge- 
nöthigt  ward.  Nichtsdestoweniger  ist  der  Streitpunkt,  um  den  es 
sich  zwrsclien  ihr  utid  Paulus  nebst  den  übrigen ,  im  Princvpe  mit 
Paulus  einverstandenen,  Aposteln  während  der  Jahre  50 — ^^63  n.  Chr. 
und  weiterhin  gehandelt  hat,  seiner  inneren  Natur  naeh  ein  seht 
bedeutender  gewesen.    Ja ,    wenn  man  blos  hierauf  sieht ,    so  kann 


1)  Apg.  18,  ö.     2)  In  dieser  Reihenfolge  Mohl  nach  der  Werthschätzung  der 
Judaisten  aufgezahlt  Gal.  2,  9. 
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man  dem  Kampfe,  den  das  apostolische  Cliristenlluim  mit  dem  Ju- 
daismus zu  führen  hatte,  gewiss  keine  geringere  Wichtigkeit  beilegen, 
als  dem,  welchen  dasselbe  apostolische  (^diristcntbum  mit  dem  Gnosticis- 
mus  bestehen  nuisste.  Nur  ist  hierbei  vor  Allem  zu  beachten,  das» 
die  Bestrebungen ,  welche  diese  beiden  Partheien  verfolgten ,  von 
Haus  aus  völlig  verschiedene  gewesen  sind.  Der  Gnosticismus  nämlich 
war  aus  der  herrschenden  Philosophie  jener  Zeit,  aus  dem  pythagoreisch- 
essenischen  Alexandrinismus  und  der  ägyptisch-babylonischen  Magie  her- 
vorgegangen; der  Judaismus  dagegen  hatte  seine  Quelle  in  dem  jüdischen 
Pharisäismus.  Jener,  obwohl  auch  hauptsächlich  von  Juden  betrieben, 
hatte  doch  dem  specifisch  jüdischen  Geiste  entsagt  und  wollte  eine  V^er- 
mittlung  des  Judenthums  mit  dem  Hcidenthum ;  dieser  dagegen 
stellte  sich  auf  den  rein  jüdischen  Standpunkt  und  wollte  das  Chri- 
stenthum  ebenfalls  auf  demselben  zurückhalten.  Jener  hatte  zu 
seinem  Hauptgegenstande  den  Gotfesbegriff,  nebst  der  sich  daran 
schliessenden  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften ,  Aeonen  und  Gei- 
stern, und  dem  Gegensatze  Gottes  zur  materiellen  Welt,  dann  näher 
noch  die  Lehre  von  der  Person  Christi  und  die  aus  dem  vermeint- 
hchen  Dualismus  von  Gott  und  Materie  sich  entwickelnde  Frage, 
ob  es  überhaupt  ein  Sittengesetz  gebe.  Dieser  hatte  zu  seinem 
Ausgangs-  und  Mittelpunkte  die  Frage  nach  der  Gültigkeit  des  mo- 
saischen Gesetzes;  sodann  die  weitere  Frage,  ob  das  jüdische  Volk 
auch  jetzt  noch  als  das  ausschliesslich  von  Gott  erwählte  zu  be- 
trachten sei ;  und  endlich  die  Frage  nicht  sowohl  nach  der  Person 
Christi,  als  nach  der  Xatitr  seines  Erlösungsiverhes.  Jener  ging  also 
mit  seinen  Untersuchungen  und  Bestimmungen  von  oben,  dieser  von 
unteii  aus;  jener  fing  von  vorn,  dieser  von  hinten  an.  Dabei  konnte 
dann  freilich  nicht  fehlen ,  dass  beide  Richtungen  sich  auf  ihrem 
Wege  vielfach  begegneten  ,  ja  zuletzt  gewissermaassen  mit  einander 
verschmolzen.  Denn  die  Fragen  nach  dem  sittlichen  Gesetze  und 
nach  dem  mosaischen  Gesetze  fielen  nicht  gar  weit  auseinander; 
ebensowenig  die  Frage  nach  der  Natur  des  Erlösungswerkes  und 
nach  der  Person  des  Erlösers ;  endlich  konnte  auch  diese  letzte 
nicht  behandelt  werden,  ohne  zugleich  den  GottesbegritF  mit  Iiinein- 
zuziehen.  Allein  so  sehr  auch  i)eide  Partheien  hierdurch  in  ihrem 
weiteren  Fortgange  einander  nahe  gebracht  wurden,  so  dass  der 
Gnosticismus  sich  immer  mehr  zum  JucJaismus  und  dieser  umge- 
kehrt sich  immer  mehr  zu  jenem  hinbewegte :  dennoch  dürfen  wir 
desshalh  nicht  übersehen,  dass  ihre  Ausgangspunkte  und  ebenso  ihre 
Grundlagen    überhaupt   himmelweit   verschieden    waren.     Noch    viel 
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irriger   aber   ist   es ,    das   apostolische    Christenthum    mit   der   einen 
oder   anderen    dieser   Partheien    zu   yerwechseln.     Denn   weder   de 
Essenismus    noch    der    Pharisäismus    waren    dasjenige ,    worin    da 
Christenthum    seinen  Ursprung    und    seine    erste   Begründung   hatte 
Viehnehr   war   das  Christenthum    als  die  Stiftung  des  Gottmenschen 
etwas    absolut    Ursprüngliches,    d.    h.    es    war    aus   keinem    andern 
Menschlichen    abgeleitet.      Ebensowenig    aber    war     es     auch     der 
Gnosticismus   oder   Judaismus ,    worin   dessen    Grundcharakter    und 
wesentliche     Eigenthümlichkeit     irgendwie     gesucht     werden     darf. 
Dennoch     schliesst    freilich    diese     göttliche    Ursprünglichkeit    und 
schlechthinnige    Eigenthümlichkeit    des    apostolischen    Christenthums 
nicht   aus ,    dass   es   bei  seinem  ersten  Auftreten  sich  näher  an  den 
Essenismus,  als  an  den  Pharisäismus,  und  in  seinem  weitern  Fort- 
gange  sich  umgekehrt  näher  an  den  Judaismus,    als    an    den  Gno- 
sticismus   angelehnt    hat.      Diese    Anlehnung    aber,     welche    gewiss 
nicht  zufällig  ist,  sondern  ihren  Grund  in  der  relativ  grössern  Wahr- 
heit einerseits  des  Essenismus,  andererseits  des  Judaismus  trotz  der 
Mangelhaftigkeit    des   erstem    und    der    Irrthümlichkeit    des    andern 
hat,    für  gleichbedeutend    mit   einer  Ableitung  aus  ihnen  zu  halten, 
ist   nichts   weniger  als  eine  völlige   Verkennung,    ja   Leugnung   des 
Geistes,  aus  dem  das  apostolische  Christenthum  hervorgegangen,  von 
dem   es    durchdrungen  und  innerlich  belebt  gewesen  ist.     Wer  nun 
für   das  Geniale   so   wenig  Sinn    besitzt,    dass   er  sogar  die  höchste 
Genialität,    die   es   auf  Erden  je   gegeben   hat   und   gibt,    nicht  als 
solche  anerkennt,  dem  ist  selbst  alle  Genialität  abzusprechen;  denn 
der  Geist  wird  immer  erkennen,  was  des  Geistes  ist !    Eines  Andern 
aber,  als  des  entschiedenen  Bekenntnisses  zum  Glauben  an  die  Gott- 
menschlichkeit des  Christenthums f    bedarf  es  hier  nicht;    wer  diesen 
Glauben  nicht  theilt  und  so  dasjenige  verwirft,  was  als  erstes  Glau- 
bensaxiom,  an    und    lür   sich  über  jeden  Beweis  erhaben  ist,    indem 
auf  ihm   erst  alles  religiöse  Wissen  sich  erbaut,    gegen  den  ist  alle 
weitere  Argumentation  nicht  blos  nutzlos,  sondern  auch  unnöthig. 

2)  Die  Entscheidung,  welche  in  Betreff  der  von  den  Judaisten 
angeregten  Frage  das  Apostelconcil  nach  dem  Antrage  des  Jacobus 
im  Jahre  50  traf,  war  sichtlich  ein  Vermittlungsversuch.  Ueber 
Judenchristen,  d.  h.  Christen,  die  geborne  Juden  waren  und,  wie 
z.  B.  in  Palästina ,  ganz  unter  Juden  lebten  ,  wurde  bezüghch  ihrer 
Verpflichtung  auf  das  mosaische  Gesetz  gar  nichts  bestimmt.  Den 
Heidenchristen  aber  wurde,  wie  schon  bei  anderer  Gelegenheit  (§. 
36 ,    2)    bemerkt    worden ,    nach    älterem    (essenischem  ?)  Vorgange 


Die  Bestimmungen  des  Apostciconciles.    ^  ^1^ 

Dreierlei  zur  Pllicht  gemacht:  Sich  1)  der  Thcilnahmc  am  Götzen- 
dienste, 2)  des  Bhites  und  des  Erstickten  und  3)  der  Hurerei  zu 
enthalten  *).  —  In  Bezug  auf  den  vorliegenden  Streitpunkt  erhellt 
aus  dieser  Entscheidung ,  dass  die  Judenapostel  dem  Principe  von 
Paulus  beipflichteten,  indem  sie  die  Verbindlichkeit  des  mosaischen 
Gesetzes,  insbesondere  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  für 
Heidenchristen  als  keineswegs  vorhanden  erklärten ,  doch  aber  die 
volle  Anwendung  dieses  Principes  noch  beschränkt  wissen  wollten. 
Denn  hatten  sie  zwar  guten  Grund ,  Alles  vorhin  Erwähnte  und 
so  auch  namentlich  die  Enthaltung  vom  Genuss  des  Blutes  und  des 
Erstickten  als  ein  vormosaisches  Gebot  zu  betrachten  ^) :  so  Hess 
doch  gerade  die  Rücksicht,  welche  sie  bei  der  Erlassung  dieses 
Gesetzes  auf  «Mosesschüler»  nahmen,  und  ebenso  die  Natur  der  zwei- 
ten Vorschrift ,  die  mit  dem  Wesen  des  Christenthums  gar  nichts 
zu  thun  hatte,  in  den  genannten  Bestimmungen  nichts  als  die  Auf- 
frischung einer  altern  mosaisch-jüdischen  Einrichtung  erblicken.  Eine 
Beschränkung  aber,  wie  sie  eben  diese  zweite  Vorschrift  enthielt,  konnte 
der  Verbreitung  des  Christenthums  unter  den  Heiden  gewiss  nur  sehr 
hinderlich  sein.  Wann  sie  und  mit  ihr  der  letzte  Rest  jüdisch-ge- 
setzlicher Einrichtungen  abgeschafft  worden  ,  ist  uns  nicht  bekannt. 
Da  sie  jedoch  in  keinem  paulinischen  Briefe,  namentlich  auch  nicht 
in  den  beiden  ersten,  den  Thessalonicherbriefen  (52.  53),  und  über- 
haupt in  keiner  neutestamcntlichcn  Schrift  mehr  erwähnt  wird  ;  da 
ferner  am  Ende  der  zweiten  paulinischen  Missionsreise  (um  Pfing- 
sten 5V)  eine  zweite  Zusammenkunft  der  Apostel  zu  Jerusalem  statt- 
gefunden zu  haben  scheint"),  in  der  Paulus,  wie  er  im  Galater- 
briefc  sagt,  den  Judenaposteln  seine  Art,  das  Evangelium  unter  den 
Heiden  zu  predigen ,  vorlegte  und  von  ihnen  eine  völlige  Bestäti- 
gung der  von  ihm  hierbei  befolgten  Grundsätze  erhielt  *) ;  und  da 
endlich  demselben  Briefe  zufolge  Paulus  unmittelbar  nach  jener 
Versammlung  dem  Petrus  sein  Verfahren  zu  Antiochia ,  welches 
doch  allem  Anscheine  nach  den  Beschlüssen  des  ersten  Apostelcon- 
ciles  vollkommen  gemäss  war,  zum  Vorwurfe  machte*):  so  ist  es 
wohl  keinem  Zweifel  unterworfen ,  dass  nicht  nur  Paulus  selbst 
schon  um  52  die  Zweckwidrigkeit  der  erwähnten  Bestimmung  voll- 


1)  Apg.  ii$,  29.  cf.  20  n.  Aus  der  Vergicichung  beider  Stellen  ergibt  sich, 
dass  das  Zweite  nur  als  eine .  nicht  als  zwei  Vorschriflcn  belrachlel  wurde, 
indem  man  beides  {xl/x^t  und  Trvtxröv)  jedesmal  zusammen  bald  auf  den  zwei- 
ten, bald  auf  den  dritten  Platz  stellte.  Auch  liegt  die  Zusammengehörigkeit 
dieser  Vorschrift  in  der  Natur  der  Sache.  2)  Vgl.  Gen.  9.4.  3)  Wieseler, 
Cbron.  des  ap.  Ztall.  S.  184  ü.     4)  Gal.  2.  1-10.     b)  Gal.  2,  11—21. 
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ständig  eingesehen  hat,  sondern  auch,  >vohl  in  Folge  seines  An- 
dringens,  hereits  auf  dem  zweiten  Apostelconcil  (54)  eine  neue  Ver- 
abredung unter  den  Aposteln  getrofTcn  worder)  ist,  des  Inhaltes:  1)  Jedes 
jüdische  Speisegesetz  und  somit  das  ganze  mosaische  Gesetz  ist  von 
nun  an  fih'  die  Heidenchristen  beseitigt,  und  2)  auch  den  Juden- 
christen ist  die  Nichthaltung  des  mosaischen  Gesetzes  erlaubt ,  ja 
nach  Umständen  sogar  zur  Pflicht  gemacht,  damit  es  nicht  scheine, 
als  sei  zur  Begründung  des  Seelenheiles  noch  etwas  Anderes  nö- 
thig,  als  der  Glaube  an  Christus.  Dabei  versteht  sich  von  selbst, 
dass  unter  dieser  Beseitigung  des  mosaischen  Gesetzes  keineswegs 
auch  eine  Abschaflimg  des  Sittengesetzes  verstanden  wurde.  Denn 
hieran  konnte  ein  Apostel  gemäss  dem  Geiste  des  Christenthums 
nicht  entfernt  denken.  Gerade  der  entschiedene  Kampf  aber  ,•  den 
Alle,  Paulus  voran,  gegen  die  anomistischen  Gnostiker  in  Kleinasien 
und  Griechenland  führten,  gibt  den  schlagendsten  Beweis,  dass  sie 
das  Sittengesetz  nicht  nur  in  jeder  Rücksicht  festgehalten ,  sondern 
auch  weit  tiefer  erfasst  und  befolgt  wissen  wollten ,  als  dieses  im 
Judenthum  geschehen  war.  Dagegen  konnte  jedes  Kind  begreifen, 
dass  das  mosaische  Gesetz  mit  seinen  Bestimmungen  über  Opfer, 
Festtage ,  Reinigungen  u.  s.  w.  etwas  vom  allgemeinen  Sittengesetz 
himmelweit  Verschiedenes  war,  trotzdem,  dass  in  jenem  bereits 
viele  sehr  vortreffliche  sittengesetzliche  Vorschriften  von  ganz  all- 
gemeiner Natur  vorkamen !  Daher  erweist  man  gewiss  auch  dem 
Verstände  und  dem  guten  Willen  des  Apostels  Paulus  sehr  we- 
nig Ehre,  wenn  man  behaupten  will,  er  habe  diesen  Unterschied 
durchaus  nicht  gemacht;  vielmehr  habe  er,  als  er  die  Werke  des 
«Gesetzes»  schlechthin  verwarf ,  unter  diesen  nichts  Geringeres ,  als 
die  Werke  des  Sittengesetzes  verstanden  I ! !  Doch  möchte  allerdings 
eine  andere  Unterscheidung  neuerer  (protestantischer)  Theologen  — 
«dass  der  Glaube  allein  selig  mache,  die  Werke  (des  Sittengesetzes) 
aber  zwar  mit  Nothwendigkeit  zum  Glauben  hinzukommen  oder  aus 
dem  Glauben  sich  entwickeln  ,  jedoch  alle  diese  Werke  nicht  selig 
machen,  weil  es  ja  sonst  nicht  der  Glaube  allein  thue»  —  für  Pau- 
lus wohl  zu  fein  gewesen  sein  ;  uns  zum  mindesten  will  diese  Un- 
terscheidung überaus  fein,  um  nicht  zu  sagen,  spitzfindig,  ja  voll- 
kommen überflüssig  bedünken.  —  Wie  dem  nun  sei,  der  Brief  des 
Apostelconcils,  bekanntlich  das  älteste  Stück  des  neuen  Testamentes 
(50) '),  und  dann  der  im  Galaterbrief  erzählte  Vorfall  in  Antiochien 


i)  Apg.  15,  23-29. 
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(Herbst  oV),  wobei  Paulus  dem  Petrus  sein  judaisirendea  Benehmen 
(ra  t^yr^  di.voi.yxd4^i(i  ioviia'i^eiv)  ö'lfcullich  [t^npoa^iv  tmv  Ttdv 
'Vdiv)  vorgeworfen  und  dieser  ohne  Zweifel  ebenso  ölTentlich  .sein 
Inretht  eingestanden  hatte*)  —  Hessen  über  das  jetzt  von  der  Ge- 
sammtheit  ihr  Apostel  angenonunene  Princip ,  dass  das  mosaische 
Gesetz  keine  Verbindlichkeit  mehr  für  die  Christen  habe ,  keinen 
Zweifel  übrig  und  daher  nahmen  auch  von  nun  an  die  Judaisteo, 
welche  nichtsdestoweniger  die  Verbindlichkeit  jenea  Gesetzes  noch 
vbehaupteten ,  eine  Stellung  zur  Kirche  ein,  welche  nicht  anders  als 
häretisch  bezeichnet  werden  konnte ,  w  enngleich  dieses  bei  ihnen 
nicht  in  demselben  Grade ,  w  ie  bei  den  Gnostikern  der  Fall  war. 
Daher  haben  im  neuen  Testament  auch  nur  die  Letztem  ausdrück- 
lich den  Namen  Häretiker  erhalten^). 

§.  43. 

Die    Judaistcn    in    Galatien,    Rom    und   Palästina. 

1)  Die  Judaisten  in  Galaticn  um  das  Jahr  55  oder  56  sind 
die  ältesten  häretischen  Judaisten ,  deren  das  neue  Testament  er- 
i^'ähnt,  Paulus  hatte  sich  bei  seiner  zweiten  Missionsreise  anfangs 
an  den  Beschluss  des  Apostelconcils  gehalten  ^}  und  damals  wohl 
in  Phrygien  und  Galatien  sich  längere  Zeit  hindurch  aufgehalten  ; 
wogegen  er  die  daran  granzende  Landschaft  Asia  (im  engsten  Sinn) 
schnell  durcheilte*).  Zum  zweiten  Male  kam  er  im  Herbste  54, 
von  Antiochien  nach  Ephesus  zurückkehrend,  durch  eben  diese  Ge- 
gend und  stärkte  (ari^pt^öjv)  dort  alle  seine  Schüler  [yLa^r.tai)  *). 
Damals  also  war  in  Galatien  und  zwar  durch  Schüler,  die  Paulus 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  dort  gemacht  oder  zurückgelassen 
hatte ,  das  Evangelium  schon  in  einem  ausgedehnteren  Maasse  ge- 
predigt worden.  Dieser  seiner  zwiefachen  Anwesenheit  in  Galatien 
gedenkt  Paulus  nun  auch  in  seinem  Galaterbriefe.  Auf  die  erstere 
nämlich  ist  ohne  Zweifel  die  hier  erwähnte  frühere  Verkündung  des 
Evangeliums  zu  beziehen ,  worin  Paulus  auf  die  Schwachheit  des 
Fleisches  (da^eVeia  xj;^  aapxoc)  Rücksicht  genommen,  d.  h.  die 
strengere  christliche  Lehre  von  der  Nicht-nolhwendigkeitdes  mosaischen 
Gesetzes,  oder  vielmehr  die  Lehre  von  der  Nothwendigkeites  aufzuheben 
und  ganz  zu  beseitigen ,  weniger  scharf  ausgesprochen  hatte.  In 
Folge   dessen    war  er  namentlich   von  den  Juden ,    die  zahlreich  in 


1)  Gal.  2.   11-17.     2)  Tit.  3.  10.    3)  Apg.  16.  4.    4)  IJ).    \%,   6.    öj  II). 
18.  23.  ..      r      -    . 
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Ancyra,  Pessinus,  Pavium  und  anderen  Städten  des  Landes  wohn- 
ten ^) ,  und  selbst  auch  von  den  gutmüthigen ,  jedoch  (in  Bezug 
auf  das  tiefere  Wesen  des  Christenthums)  unverständigen  (dvör^ 
Tot)  Galatern  ^)  ,  mit  grosser  Bereitwilligkeit  als  ein  Bote  Got- 
tes aufgenommen  worden  ^).  Nicht  minder  deutlich  beziehen  sich 
auf  die  zweite  Anwesenheit  des  Paulus  in  Galatien  mehrere  andere 
Stellen  seines  Briefes,  in  denen  er  sagt:  Später,  als  er  ohne  allen 
Rückhalt  die  Wahrheit  gesagt  (dlT^'^evoyv)  d.  h.  die  vollständige 
Aufhebung  des  mosaischen  Gesetzes  verkündet  habe,  sei  die  dortige 
Gemeinde  unfreundlich  gegen  ihn  gestimmt  worden  [ky^^^ög  v^xöjv 
yiyova)  *).  Diese  Veränderung  ihrer  Gesinnung  war  schnell  (ca- 
;;(;£G3c)  eingetreten  ^) ,  sei  es  nun ,  dass  unter  den  dortigen  Juden 
selbst  plötzlich  ein  pharisäischer  Gesetzeseifer  erwacht,  sei  es,  was 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  ®) ,  dass  von  Jerusalem  her 
Judaisten  gekommen  waren,  welche  ausstreueten  :  «Jacobus,  Petrus 
und  Johannes  seien  die  Säulen  [aivkoi]  der  Kirche,  woran  ftian 
sich  halten  müsse.  Diese  aber  befolgen  ganz  andere  Grundsätze, 
als  Paulus,  halten  genau  in  allen  Dingen  das  mosaische  Gesptz  und 
yerlangen  dieses  auch  von  den  Heidenchristen.  Paulus  dagegen  sei 
gar  kein  wahrer  Apostel  des  Herrn ,  da  er  weder  persönlich  mit 
diesem  umgegangen,  noch  von  ihm  zu  einem  Apostel  ernannt  wor- 
den sei.  Höchstens  sei  er  ein  Sendbote  der  Judenapostel ,  der  je- 
doch seinem  Auftrage  untreu  geworden  sei.»  Gewiss  lautete  so 
die  Lehre  der  galatischen  Judaisten ;  denn  Paulus  widerlegt  Alles 
dieses  in  seinem  Galaterbriefe.  —  Er  beginnt  nämlich  sogleich  damit, 
er  sei  ein  Apostel  nicht  von  Menschen  noch  durch  einen  Menschen, 
sondern  durch  Jesus  Christus  und  Gott  den  Vater '').  Damit  er- 
klärte er,  dass  er  sein  Apostolat  lediglich  aus  seiner  wunderbaren 
Berufung  ^)   und   noch  einem   späteren    ähnlichen  Ereigniss  ^) ,    aber 

1)  Vgl.  Jos.  Ant.  16,  6,  2.  2)  cf.  Gal.  3,  1.  Der  Name  Galater  gehört 
bekanntlich  nur  der  unbestimmten  griechischen  AulTassung  der  Kelten  an; 
sie  selbst  nannten  sich  Gomaris  (Kymcrer)  und  sprachen  alle  eine  Sprache, 
nämlich  deutsch,  wie  in  der  Gegend  von  Trier  (Hieron.  in  Ep.  ad  Gal.  praef.). 
Es  waren  drei  Stämme,  Trokmer,  Tolistobojer  und  Tcktosagen,  von  denen  die 
l,etztcn,  wie  ihre  Namens-  und  Stammverwandten,  früher  im  hercynischen  Walde 
(d.  h.  im  Schwarzwald,  Caes.  B.  Gall.  6,  22),  die  jaeiden  Ersteren  aber  wohl  an 
der  Donau  (in  Oestreich  und  Bayern)  gewohnt  hatten.  Sonderbarer  Weise  also 
scheint  der  Galaterbrief  mit  seinen  AVarnungen  vor  ultralegalen  Tendenzen 
heutzutage  noch  ebenso  gut,  wie  der  Römerbrief  zu  passen.  3)  Gal.  4,  13—15. 
4)  Gal.  4,  16.  18.  cf.  1,  9.  5,  3.  21.  5)  Gal.  1,  6.  6)  Vgl.  Gal.  1.  7.  sq.  2, 
4.  sq.  7)  Gal.  1,  1.  cf.  1,  12.  8)  Apg.  9,  3-6.  22,  6—16.  9)  2  Cor.  12. 
2  ff.  Dieses  Ereigniss  hatte  14  Jahre  vor  Abfassung  von  2  Cor.  (57),  also 
wohl  im  Jahr  44  stattgefunden  und  war  ohne  Zweifel  dasselbe  mit  dem  Apg. 
22,  17—21  erzählten.     Vgl.  Gal.  1,  18.     Apg.  11,  30. 
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keineswegs  etwa  aus  einem  Auftrage  der  Judenapostel  oder  aus  der 
Handaudegung  ableite,  die  einige  prophetische  Männer  zu  Antio- 
chia  ihm  und  Barnabas  unmittelbar  vor  ihrer  ersten  Missionsreise 
(44  oder  VS)  ertheilt  hatten').  Mit  solchen  Lehren  musste  er 
freilich  gegen  die  Ansicht  aller  blossen  Gesetzes-  und  Ordnungs- 
Männer  in  damaliger  wie  anderen  Zeiten  aufs  härteste  Verstös- 
sen I  —  Nachdem  er  dann  noch  weiter  über  sich  und  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Judenaposteln,  insbesondere  zu  Petrus  gesprochen  '), 
ist  der  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium  das  Einzige,  was  er 
sonst  noch  in  seinem  Briefe  behandelt.  Schon  Abraham  sei  durch 
den  Glauben ,  nicht  durch  die  Werke  des  Gesetzes  gerechtfertigt 
worden  ^).  Ja ,  verflucht  sei ,  wer  unter  dem  Gesetze  stehe ;  Chri- 
stus dagegen  habe  uns  von  diesem  Fluche  des  Gesetzes  befreit  *). 
Das  Gesetz  sei  nur  die  Vorbereitung  und  der  Pädagoge  auf  Chri- 
stus ,  Christus  aber  sei  die  Erfüllung  der  Verheissungen ;  in  ihm 
gelte  nicht  Judo  noch  Heide  mehr,  sondern  es  sei  nun  aus  dem 
Kinde  ein -Mann,  aus  dem  Knechte  ein  Sohn  geworden*).  Nach- 
dem er  dann  die  Galater  gebeten ,  ihrer  alten  Liebe  zu  ihm  einge- 
denk zu  sein^),  und  hierauf  in  einem  neuen  Bilde  die  beiden  Bünd- 
nisse (das  alte  und  neue  Testament)  mit  Hagar  und  Sara  verglichen 
hat'),  fordert  er  jene  auf,  bei  der  Freiheit  des  Evangeliums  zu 
verharren  **)  —  natürlich  nicht  einer  fleischlichen  Freiheit ,  die  sich 
allen  Lastern  hingeben  zu  dürfen  glaube ,  sondern  der  geistigen 
Freiheit,  die  in  Glaube,  Liebe  und  allen  Tugenden  bestehe ').  Dar- 
auf ermahnt  er  sie  noch  ,  mit  Sanftmuth  die  Irrenden  zurecht  zu 
weisen,  gegen  die  aber,  welche  die  Wahrheit  lehren  und  gegen  de- 
ren Anhänger  in  besonderer  Weise  wohlthätig  zu  sein '") ;  und 
schliesst  endlich  damit,  dass  es  für  ihn  keinen  Buhm  gebe,  es  sei 
denn  im  Kreuze  Jesu  Christi  ").  —  Zu  diesem  wundervollen  Briefe, 
worin  Paulus  das  Wesen  der  christlichen  Freiheit  in  so  über- 
aus tiefsinniger  Weise  entwickelt  hat,  wollen  wir  nur  noch  be- 
merken ,  dass  Paulus  zwar  mit  grösster  Festigkeit  gegen  die  Ju- 
daisten auftritt  und  sie  einmal  auch  « nebenbei  hereingeschlichene 
falsche  Brüder»  (rrapEto-axTorg  ■C.tvSaSi'kcpovq)  nennt  *^j  ,  ein 
Ausdruck,  der  an  -^^vSoyQiGxoi,  •C^ev^o-ngofpii'vai,  ^iv^anöaroXoi 
und    ähnliche    erinnert ;    dass   er    sie    aber    doch    längst    nicht    mit 


1)  Apg.  13.  1—3.  2)  Gal.  1.  6—2,  21.  3)  Gal.  3.  6-9.  4)  Gal.  3,  10 
—14.  5)  Gal.  3.  iö— 4,  11.  6)  Gal.  4,  12—20.  7)  Gal.  4,  21-31.  8)  Gal. 
3,  i-lö.  9)  Gal.  5,  16-25.  10)  Gal.  6.  1-10.  11)  Gal.  6,  11  ff.  12)  Gal. 
%  4.  vgl.  auch  das  «va^e/xa  gegen  sie  Gal.  i,  9. 
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der  Entscliiedenheit  von  der  christlichen  Gemeinde  fortweist ,  w  ie 
die  Gnostiker  zu  Ephesus  und  zu  Korinth^).  Sie  sind  nach  seinem 
Urtheile  im  Allgemeinen  weit  mehr  schwache ,  als  böswillige  Men- 
schen ,  die  man  mit  Geduld  ertragen ,  sich  selbst  freilich  nicht  bei- 
kommen lassen,  aber  doch  auch  nicht  von  jeder  Gemeinschaft  ge- 
radezu ausschliessen  soll.  Diese  Milde  \on  Paulus  gegen  die  Ju- 
daisten  yerdient,  wie  wir  meinen,  gar  sehr  der  Beachtung. 

2)  Die  Jndaisten  in  Rom  um  das  Jahr  58  sind  eine  Erschei- 
nung, die  man  aus  verschiedenen  Gründen  und  in  verschiedener 
Weise  fortzuschaiTen  gesucht  hat.  Bald  sollen  es  keine  Judaisten, 
sondern  Juden,  bald  aber  ebenfalls  keine  Judaisten,  sondern  Ebio- 
niten  und,  was  man  unter  diesen  versteht,  Petriner  gewesen  sein. 
Sie  sind  aber  nichts  als  Judaisten  ,  von  derselben  Art ,  wie  wir  sie 
schon  in  Jerusalem  beim  Apostelconcile ,  und  dann  in  Galatien 
angetrotTen  haben,  und  wie  wir  sie  später  noch  einmal  in  Jeru- 
salem und  Palästina  antreten  werden.  Man  hat  ein  so  starkes 
Hervortreten  des  Judaismus  in  der  ohne  Zweifel  damals  schon 
grösstentheils  heidenchristlichen  Gemeinde  zu  Rom,  wie  sie  olTenbar 
der  Piömerbrief  voraussetzt,  unbegreiflich  hnden  w^ollen.  Aber  man 
übersieht  dabei  einerseits  die  Natur  des  Judaismus ,  worin  der  Be- 
griff des  Gesetzes  die  Hauptrolle  spielt  und  nebenbei  auch  Aukto- 
ritäten  angerufen  werden,  ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  wirklich  so 
sprechen,  wie  man  vorgibt,  oder  nicht,  sei  es  auch  nur,  um  eine 
andere  Auktorität  damit  herabzusetzen  ;  und  man  übersieht  anderer- 
seits dabei  den  römischen  Volkscharakter ,  der ,  durch  und  durch 
gesetzlich  bestimmt,  für  nichts  so  viele  Empfänglichkeit  hatte,  als 
für  das,  was  man  Gesetz  nannte.  Nun  ist  aber  sowohl  aus  dem 
ersten  Bekanntwerden  des  Christenlhums  zu  Rom  durch  Juden,  die 
bei  dem  Pfingstfcste  zu  Jerusalem  (30  ?)  zugegen  gewesen  waren  ^), 
dann  vielleicht  auch  durch  Petrus  selbst,  als  er  im  Jahre  39  auf 
kurze  Zeit  in  Rom  anwesend  war,  und  nicht  minder  durch  Schüler, 
w^elche  er  bei  dieser  seiner  ersten  Organisirung  der  dortigen  Ge- 
meinde zurückgelassen  haben  mochte^];  als  auch  überhaupt  aus  dem 
Gange ,  den  das  Christenthum  ursprünglich  nahm  und  nehmen 
musste    und    der    es    nothwendig   machte,    sich  mit  der  Predigt  des 

1)  Gal.  6,  1  ir.  vgl.  mit  1  Tim.  1.  20.  1  Cor.  S,  ß.  11.  2  Cor.  11,  13  ff. 
u.  s.  w.  2)  Apg.  2.  10.  3)  Ist  vielleicht  die  Angabc  von  Linus  und  Anenkletus  als 
ersten  Bischöfen  Roms  nach  Petrus  so  zu  deuten,  dass  zuerst  derVciriner  Anenkletus 
d.  h.  der  Namenlose  von  39—52,  dann  der  Pauliner  Zmw*  von  52— 64,  und  hierauf 
Clemens  der  Römer  von  64  an  daselbst  Bischöfe  waren?  Das  Letzte  ist  nach 
deni  ersten  Korinihicrbriefc  des  Clemens  gewiss  (vgl.  §,.  40,  4).  Vor  ihm  hät- 
ten dann  Petrus  und  Paulus  über  die  dortige  Kirche  die  Oberaufsicht  geführt. 
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Evangeliums  zuerst  an  die  Juden  und  dann  erst  an  die  Heiden  zu 
wenden  ,  mit  zweifelloser  Siclierlieit  zu  folgern ,  dass  die  älteste 
christliche  Gemeinde  zu  Rom  nur  aus  Judenchristeii  bestanden 
hatte.  Auf  diese  scheint  dann  freilich  die  Judenverbannimg  un- 
ter Claudius  (52)  einen  erschütlcrnden  Eindruck  gemacht  zu  ha- 
ben. Denn  wenn  das  Gesetz  auch  nicht  vollständig  durchgeführt 
werden  konnte  ,  so  w  erden  doch  viele  Juden  und  mit  ihnen  auch 
viele  Christen  ebenso,  wie  Aquilas  und  Priscilla,  damals  von  Rom 
fortgereist  sein.  Auch  spricht  Alles  dafür ,  dass  schon  bald  nach 
dieser  Zeit  Mehrere  der  im  Römerbriefe  erwähnten^)  Paulusschüler 
nach  Rom  gekommen  und  dort  Stifter  gleichsam  einer  ganz  neuen, 
nämlich  jetzt  vorzugsweise  aus  Heidenchristen  bestehenden,  Gemeinde 
geworden  sind.  Allein  gewiss  wird  eben  wegen  der  Unausführbar- 
keit  des  Claudischen  Decretes  auch  jetzt  noch  eine  nicht  geringe 
Anzahl  Judenchristen  sich  in  der  dortigen  Gemeinde  befunden  ha- 
ben. Unter  diesen  aber  konnten  dann  judaistisch  und  pharisäisch 
Gesinnte  um  so  eher  auftreten  und  Anhang  finden ,  und  hierauf 
auch  in  der  ganzen  römischen  Gemeinde  Verwirrung  erregen,  als^ 
die  Juden ,  selbst  nachdem  sie  Christen  geworden ,  doch  noch  aa^ 
ihrem  Gesetze  hingen,  auf  die  Römer  als  solche  aber,  wie  gesagt^ 
Gesetzesanforderungen  einen  besonders  starken  Eindruck  machten.! 
Ausserdem  mochte  diesen  Judaisten  leicht  auch  noch  eine  höhere 
theologische  Bildung  zu  Gute  kommen,  weil  darin  die  Heiden  über- 
haupt hinter  den  Juden  zurückstanden  und  iudem  der  grösste  Theil 
der  römischen  Gemeinde  ohne  Zweifel  aus  Aermern  und  Ungebil- 
detem bestand.  So  erklärt  sich  der  Judaismus  zu  Rom  ganz  leicht 
und  ungezwungen.  Dass  aber  Paulus  in  seinem  Rriefe  nicht  etwai 
völlig  ausserhalb  der  christlichen  Gemeinde  stehende  Juden,  sondern 
Judaisten  bekämpft  habe,  ist  klar,  weil  erstlich  jedenfalls  schon  im 
Jahre  61  die  jüdische  und  die  christliche  Gemeinde  zu  Rom  völlig 
getrennt  w  aren  *)  und  man  einen  Vorgang  dieser  Art  am  wahr- 
scheinlichsten bis  zum  Decrete  des  Claudius  (52)  und  der  wohl  erst 
später  eingetretenen  Aufnahme  einer  grossen  Anzahl  von  Heiden-^ 
Christen  zurückdatirt ;  weil  sodann  Paulus  schon  in  seinem  Römer-f 
briefe  (58)  (wenigstens  fünl}  eigene  Versammlungshäuser  der  Chri-, 
sten  voraussetzt^)  und  es  rein  unmöglich  ist,  diese  für  jüdische, 
Synagogen  zu  halten  ;  weil  drittens  auch  Paulus  selbst  ganz  deut- 
lich judaistisch  gesinnte  Christen   zu  Rom  erwähnt*),    und  es  nicht 


l)Rom.  16.     2)  Apg.  28,  17—28.     3)  Rom.  16,  5.  10.  11.  14.  lö.     4)  Rom.) 
c.  14  und  15.  \ 
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bezweifelt  werden  kann,  dass  diese,  wenn  nicht  die  hauptsächlich- 
sten Gegner  des  Apostels  selbst,  so  doch  Anhänger  von  ihnen  ge- 
wesen sind ;  und  weil  es  endlich  thöricht,  ja  des  Apostels  unwürdig 
gewesen  wäre,  die  Juden  zu  bekämpfen,  wenn  diese  mit  den  Chri- 
sten zu  Rom  gar  nichts  zu  schaffen  gehabt,  d.  h.  wenn  es  nicht  in 
der  christlichen  Gemeinde  zu  Rom  selbst  Judaisten ,  die  sich  ihnen 
beigesellt ,  gegeben  hätte.  —  Die  Meinung  ferner ,  dass  es  zwei 
christliche  Gemeinden  in  Rom  gegeben  habe,  eine  judenchristliche 
und  eine  heidenchristliche  ,  dass  Judenchristen  und  Judaisten  ohne 
Weiteres  einerlei  seien  und  dass  der  Römerbrief  uns  also  den  Zwist 
der  Judenchristen  und  der  Heidenchristen  vorführe,  bedarf  als  eine 
gar  zu  lächerliche  keiner  eingehenden  Widerlegung.  Dagegen  müs- 
sen wir  gegen  den  schon  früher  gerügten  schlechten  und  durchaus 
irreleitenden  Sprachgebrauch,  wornach  Judenchrist  und  Judaist  einer- 
lei sein  soll ,  nochmals  aufs  Entschiedenste  protestiren.  Denn  der 
erstere  Name  geht  allein  auf  die  natürliche  Abstammung  und  be- 
fasst  sämmtliche  Apostel  (Paulus  nicht  ausgenommen) ,  Gnostiker, 
Judaisten,  kurz  das  ganze  Urchristenthum ;  der  zweite  aber  geht  auf 
die  geistige  Richtung,  wie  die  sprachliche  Form  [lov^at^eiv,  judai- 
zare,  jüdeln)  deutlich  beweist,  und  kann  daher  auch  Solchen  zu- 
kommen, die  gar  nicht  einmal  von  Geburt  Juden  sind.  Wir  haben  es 
hier  ausschliesslich  mit  Judaisten  zu  thun.  —  Was  endlich  die  Raur'sche 
Hypothese  von  Ebioniten  betrifft,  die  Paulus  im  Römerbriefe  bekämpft 
haben  soll,  so  haben  wir  schon  gesehen,  dass  es  solche  damals  noch  gar 
nicht  gab  und  eine  ohne  Weiteres  angenommene  Vereinerleiung  der  (es- 
senisch-gnostischen)  Ebioniten  mit  (pharisäischen)  Judaisten  unstatt- 
haft ist.  Auch  ist  der  vorherrschend  praktische  Charakter  sowohl 
der  Römer  überhaupt  als  der  christlichen  Gemeinde  zu  Rom  insbe- 
sondere, wie  er  sich  von  jeher  gezeigt  hat,  dem  Gnosticismus  stets 
zu  sehr  abhold  gewesen,  als  dass  er  daselbst  eine  allgemeine  Herr- 
schaft jemals  hätte  gewinnen  können.  Dieses  schliesst  freilich  nicht 
aus,  dass  sich  einzelne,  und  zwar  sowohl  dualistische  als  idealisti- 
sche, Gnostiker,  wie  Marcion,  Rasilidcs,  Valentin  u.  s.  w.  und  ähn- 
lich auch  schon  in  der  Zeit,  als  Paulus  seinen  Römerbrief  schrieb  ^), 
zu  Rom  aufhalten  und  dort  sich  Anhang  zu  verschaffen  suchen 
mochten.     Und    ebenso   schliesst  es   nicht   aus ,    dass   gewisse    gno- 


1)  Vgl.  Rom.  16.  17.  18.  An  dieser  Stelle  ist  unverkennbar  von  denselben 
anomistischen  Gnostikcrn  die  Rede,  >\elcbe  Paulus  eben  damals  in  Korinlh 
bekiimpft  und  vor  der  Hand  besiegt  hatte.  Aber  dies  war  keineswegs  die 
Parlhci,  welche  ihm  in  Rom  eigentlich  zu  schaffen  machte.  Vgl.  auch  Xac.  Ann.  13,  4f. 
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stisch  -  ebionitischc   Anklänge   sich   auch   schon    bei    den    römischen 
Judaistcn  zur  Zeit  unseres  Briefes  geltend  machten,  doch  aber  ganz 
entsprechend    der   erwähnten  Eigenlhiimlichkeit  des  römischen  Cha- 
rakters, im  Allgemeinen  gewiss  wohl  nur  ausserlich-ascetischer,  \iel 
weniger  geistig  -  theoretisirender  Natur  gewesen  sein  dürften.     Denn 
auf  mehr   als  jenes    führt   nicht,    was  Paulus  an  den  von  ihm  be- 
kämpften Gegnern  zu  Rom  hervorhebt,  dass  sie  auf  gewisse  Speise- 
gesetzc    und    Fasten  *) ,    besondere    Festtage ')    und    eigenthümliche  / 
jüdische  Ansichten   über   das ,    was   rein   und    unrein   sei  ^) ,    Vieles/ 
gehalten  hätten.    Indessen  will  auch  Baur  hierin  nicht  sowohl  einen 
gnostischen ,  d.  h.  häretischen,  als  vielmehr  den  von  ihm  angenomr- 
menen  petrinischen  oder  judenapostolischen  Ebionitismus  finden.  Mit 
andern    Worten :    es    soll    die    petrinische    und    paulinische    Parthei 
sein,  aus  deren  angeblich  anderthalbhundertjährigem  Kampfe  in  der 
christlichen   Urzeit   uns   hier   eine   Scene   vorgeführt    werde.     Diese 
Ansicht  setzt  nun  aber  ein  Verhältniss  von  Petrus  und  Paulus,  von 
Petrinern    und   Paulinern    voraus,    wofür    aller   geschichtliche   Halt 
fehlt.     Das   einzige   wirkliche  Datum    dafür  ist  der  im  Galaterbriefe 
erzählte  Vorfall  in  Antiochien ,    bei  dem  Petrus  sich  allerdings  ver- 
gessen hatte ;    und  dann ,    dass  die  Judenapostel   überhaupt ,   jedoch 
nur  für  ihre  Person  und  ohne  daraus  eine  allgemein-bindende  Norm 
für  die  ganze  Kirche  machen    zu  wollen ,    die  Vorschriften  des  mo- 
saischen  Gesetzes    nebst   manchen    essenisch -johanneischen   Regeln 
für   die   äussere  Lebensweise   befolgten  —  ein    Verfahren ,    welches 
Paulus   so   wenig   missbilligte,    dass   er   selbst   mitunter  das  Gleiche 
that*).     Der   Hauptgrund   aber   soll   dafür   die   vermeintlich    in   den 
Korinthierbriefen    bezeugte    Feindschaft   der    Pauliner    und    Petriner 
sein  —  und  in  der  That,    wären  die   hier   geschilderten    tlivSano- 
aroloL  wirkliche  Petriner,    so   Hesse    sich    kein    ärgerer   Gegensatz 
denken,  als  der  von  Paulinern  und  Petrinern  im  apostolischen  Zeit- 
alter.    Wir  haben  aber  gesehen,    dass  es  den  Liigen    dieser  anomi- 
stischen  Parthei  Glauben   beimessen   hiesse,    wenn  man  sie  für  Pe- 
triner  oder   auch    nur  für  Judaisten  halten  wollte.     Andere  Gründe 
sollen  die  Clementinen  abgeben,  worin  sich  ohne  Zweifel  ein  grosser 
Hass    der   Ebioniten    gegen    Paulus    ausspricht.     Allein   auch   diese 
Schriften  sind  Lügenproducte ,  die  keinen  Glauben  verdienen ,  wenn 


1)  Rom.  14.  2  ff.  15  ff.  2)  Ib.  v.  ö.  3)  Ib.  v.  14.  20.  Die  von  Baur 
(Paulus  S.  386  ff)  noch  dahin  gezählte  Aufsässigkeit  gegen  die  römische 
Obrigkeit  (Rom.  13,  1)  war  im  engsten  Sinne  (d.  h.  pharisäisch-)  judaistiscb. 
4)  Apg.  16,  3.  21,  23  fl.  u.  s.  vr. 
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sie  sich  den  Anschein  geben  wollen,  die  Ansichten  der  Judenapostel 
auszusprechen.  Der  eigentliche  Grund  aber  zu  der  ganzen,  unzwei- 
felhal't  irrthümlichen ,  Ansicht  Baurs  liegt  in  einenri  alten  Liigenge- 
webe ,  zu  dessen  endlicher  Zerreissung  durch  seine  consequenten 
Folgerungen  daraus  das  Meiste  beigetragen  zu  haben  ,  unbestreitbar 
das  grösste  Verdienst  dieses  gelehrten  ,  gründlichen  und ,  wie  wir 
wohl  überzeugt  sein  dürfen ,  durchaus  wahrheitliebenden  Forschers 
ist.  Indem  wir  hierauf  später  zurückkommen  müssen,  unterlassen 
wir  es ,  jetzt  davon  zu  reden ,  und  bemerken  nur  noch ,  dass  der 
Römerbrief  selbst  nicht  den  mindesten  Anlass  gibt,  die  darin  be- 
kämpften Gegner  des  Paulus  für  Petriner  zu  halten.  Nirgend  kommt 
darin  auch  nur  der  Name  Petrus  oder  Kephas  Yor;  und  es  findet 
sich  weder  hier  noch  sonst  eine  Spur  davon ,  dass  die  römischen 
Judaisten  sich  auf  ihn  berufen  hätten.  Dazu  dürften  sie  aber  auch 
wohl  um  so  weniger  Anlass  gehabt  haben,  als  Petrus  um  diese  Zeit 
in  durchaus  keiner  Verbindung  mit  Rom  gestanden  ,  sondern  sich 
entweder  noch  (seit  54)  in  Antiochien  oder  gar  schon  in  Babylon 
aufgehalten  zu  haben  scheint.  Wäre  er  damals  aber  in  Rom 
selbst  gewesen ,  wie  eine  ältere  Meinung  wollte ,  so  würde  aller- 
dings das  völlige  Stillschweigen  ,  welches  Paulus  von  ihm  in  dem 
Römerbriefe  beobachtet,  der  Baur'schen  Hypothese  einen  sehr  kräf- 
tigen Stützpunkt  geben.  So  wenig  aber,  wie  auf  Petrus,  so  wenig 
berufen  sich  die  römischen  Judaisten  auf  Jacobus ,  den  Bruder  des 
Herrn  und  Bischof  von  Jerusalem.  Das  wäre  von  ihnen  aber,  so- 
fern sie  wirklich  Ebioniten  gewesen  sein  sollten  ,  nach  der  von  den 
Clementinen  aufgestellten  Theorie  kaum  zu  vermeiden  gewesen. 
TJeberhaupt  ist  von  einem  Zusammenhang  derselben  mit  den  Juden- 
aposteln nicht  im  Mindesten  die  Rede.  Ebenso  findet  sich  in  dem 
Römerbriefe,  wenn  man  von  seiner,  auch  sonst  ähnlich  vorkom- 
menden ,  Ueberschrift  absieht ,  selbst  davon  keine  Andeutung  ,  dass 
man  in  Rom  ,  wie  von  den  Judaisten  in  Galatien  und  den  Gnosti- 
kern  in  Korinth  geschehen  war ,  die  Aposte!würde  des  Paulus  be- 
kämpft und  gegen  die  der  Judenapostel  herabgesetzt  hätte.  Wohl 
dagegen  Hesse  sich  sagen ,  dass  Paulus  selbst  sich  des  seinen  Geg- 
nern beigemessenen  Ebionitismus  nicht  wenig  verdächtig  mache,  in- 
dem er  von  Geldbeiträgen  spreche ,  die  er  sogar  persönlich  und 
trotz  der  ihm  von  Seiten  der  Juden  drohenden  Gefahren  nach  Jeru- 
salem zur  Unterstützung  der  dortigen  Heiligen    überbringen  wolle  ^}. 
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Wie  sich  damit  eine  Todfeiiulschaft  zwischen  Pauhis  und  den  Ju- 
denaposteln vertragen  konnte,  ist  freilich  nicht  abzusehen.  Daher 
miisstc  dann  aber  natürlich  auch  dieses  Stück  ebenso  wie  die  Apo- 
stelgeschichte und  Alles ,  was  jener  luftigen  Hypothese  schlechthin 
widerstreitet ,  für  unächt  erklärt  werden !  —  Soll  nun  aber  der 
Zfvcrh  des  Römerbriefes  überhaupt  angegeben  werden ,  so  wollte 
Paulus  darin  keineswegs,  w^ie  man  wohl  behauptet  hat,  einen  Grund- 
riss  der  ganzen  christlichen  Dogmatik  geben  ,  sondern  hauptsächlich 
nur  die  \oni  Judaismus  aufgestellte  Forderung  zurückweisen ,  dass 
von  den  Christen  die  Werke  des  mosaischen  Gesetzes  zu  errüllen 
seien.  Diese  Polemik,  jedoch  unter  Entw^ickelung  der  betrefTenden 
2Josit(r('n  Lehre  des  Christenthums  ,  ist  olTenbar  allein  die  Aufgabe, 
die  sich  Paulus  gestellt  hat ;  nnd  darnach  ist  dann  auch  das  Ver- 
hältniss  zu  bestimmen,  welches  die  drei  l1lei^e  des  Briefes  zu  ein- 
ander einnehmen.  Der  erste  ')  nämlich  stellt  in  Weise  einer  Ein- 
hitung  zu  dem  folgenden  Haupttheile  die  Lehre  fest,  dass  «das  Evan- 
gelium eine  Kraft  Gottes  sei  zum  Heile  jedem  daran  Glaubenden, 
dem  Juden  zuerst  und  dann  dem  Hellenen  ^j  ; »  der  zireile ")  geht 
sodann  auf  den  eigentlichen  Ziceck  des  Briefes,  die  Bekämpfung  der 
von  den  Judaisten  geltend  gemachten  Ansprüche  des  Judenthums 
auf  unbedingten  Vorzug,  geradezu  ein  und  weist  die  letztern  als 
völlig  unbegründet  zurück  ;  der  dritte  '*)  endlich  zeigt ,  w  eiche  mo- 
ralische Anwendung  vom  Gesagten  zu  machen  sei  ^).  Ist  nun  so 
zwar  nur  der  zweite  Theil  im  engern  Sinne  polemisch  ,  so  ist  doch 
auch  schon  der  erste,  genau  besehen,  nichts  wie  eine  Polemik  ge- 
gen dieselben  Judaisten,  mit  denen  es  ohne  Frage  der  zw^eite  Theil 
ausschliesslich  zu  thun  hat.  Doch  ist  diese  Polemik  so  grossartig, 
so  tief  eingehend,  so  sein*  alles  Wahre  in  der  gegnerischen  Behaup- 
tung zugebend  oder  vielmehr  schon  vorwegnehmend ,  wie  es  dem 
grossen  Apo^el  des  Christenthums  geziemt.  —  A^on  den  Heiden  näm- 
lich spricht  er  zwar  gleich  Anfangs ,  aber  nur  in  der  dritten  Per- 
son ,  ihnen  alle  die  Sünden  bermessend ,  deren  sie  mit  Recfht  von 
den  Juden  und  den  ihnen  beistimmenden  Judaisten  geziehen  wur- 
den ,  ja  so ,  dass  man  die  anderwärts  vom  Apostel  geschilderten 
Anomisten  (freilich  ohne  alle  gnostischen  Elemente)  darin  wieder  zu 
fmden  glaubt^).  Bann  jedoch  wendet  er  sich  zu  dem  Juden,  d.  h. 
dem  Judaisten   selbst,    indem   er  ihn  als  in  der  Kirche  gegenwärtig 
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denkt   und   ihn   daher   in    der   zweiten  Person   anredet').     Er  zeigt 
ihm,   dass  er  nichts  besser  sei,   als  der  Heide,   dass  wenn  er  auch 
Jude  heisse,   auf  das  Gesetz  sich  stütze,  wegen  Gottes  sieh  rühme, 
seinen    Willen    erkenne,    den  Unterschied   von    Gutem   und   Bösem, 
vom  Gesetze  belehrt,    genau  zu  bestimmen  wisse,    und  es  sich  zu- 
traue ,    dass   er   ein  Wegweiser   der  Blinden ,    ein  Licht    der  in  der 
Finsterniss  Wandelnden  ,  ein  Erzieher  der  Unverständigen,  ein  Leh- 
rer der  Unmündigen  und  ein  Mann  sei,  der  die  Gestaltung  {uöpcpa- 
aiq)    der  Erkenntniss    {'yvoiaic)    und    der   Wahrheit   im  Gesetze   un- 
mittelbar   vor   sich    habe    und   daraus    nachzuweisen    verstehe  ^)  — 
gerade  er  doch  ja  auch  das  Gesetz  verletze,    stehle,  ehebreche,  die 
Tempel  beraube,    und  so,    sich  rühmend  des  Gesetzes,    Gott  durch 
die   Uebertretung   des    Gesetzes    verunehre  ^).     Zuletzt   kommt   dann 
die  Rede  noch  besonders  auf  die  Beschneidung  und  schon  hier  sagt 
der  Apostel ,    dass   nicht   die   fleischliche ,    sondern    die  geistige  Be- 
schneidung in    der  That   für  eine  solche  zu  .halten  sei  *).     Hiernach 
wird  zwar  den  Juden ,    weil  sie  an    die  W^orte  Gottes  geglaubt  hät- 
ten, ein  Vorzug  vor  den  Heiden  eingeräumt,  aber  doch  darauf,  dass 
nur  Gott   wahrhaft,    alle    Menschen    aber  Lügner   seien,    bestanden. 
Diese  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen  wird  dann  aus  Schrift- 
stellen ,    ganz  besonders  schlagend  wieder  gerade  nur  für  Juden  und 
Judaisten ,   nachgewiesen  und  daraus  der  Schluss  gezogen ,  dass  aus 
Werken  des  Gesetzes  Niemand  gerechtfertigt,  durch  das  Gesetz  viel- 
mehr nur  die  Erkenntniss  {eitiyvGiaK;)  der  Sünde  vermittelt  werde'). 
Es   folgt  die  Lehre    von   der  Rechtfertigung   durch   den  Glauben  an 
Christus,  welche  stattfinde  ohne  Gesetzeswerke  (x^p^  t^yav  roftou), 
wodurch  aber  doch  das  Gesetz  nicht  aufgehoben,   sondern  vielmehr 
festgestellt  werde '').     Ebenso  sei  auch  Abraham,  noch  bevor  er  be- 
schnitten  worden ,    allein    durch    den   Glauben    und    ohne   Gesetzes- 
werke   gerechtfertigt   worden '').     Wie  aber  in  Adam  Alle  gesündigt 
hätten,    so   seien   in  Christus  Alle  (an  ihn  Glaubende)  gerechtfertigt 
worden  ^),     Doch   sei    dies  nicht  so  zu  verstehen ,    als  ob  man  nun 
frei  sündigen  könne ;  vielmehr  verlange  das  neue  Leben  in  Christus 
die  Ueberwindung  aller  Sünde  und  einen  Gottesdienst,  der  weit  hö- 
her, als  der  unter  dem  Gesetze,  sei,   möglich  gemacht  allein  durch 
die  Gnade  Christi^).     Denn  nicht  fleischlich,  sondern  geistig  sei  das 
neue  Leben    der  Christen.     An    diesem   neuen  Leben  werde  die  ge- 
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sammle  Schöpfung,  insbesondere  auch  die  Natur,  einst  theilnelimen. 
Solches   sehen    wir  zwar  jetzt   noch   niclit,    hoffen  es  aber  in  Aus- 
dauer.    So    nun   sei  also  dieses  neue  Leben  und  die  darin  von  uns 
einst  zu  gewinnende  Seligkeit  von  Gott  vorherbestimmt,  durch  Chri- 
stus uns  gebracht,    im  Geiste  auszuwirken  und  von  dem  Menschen 
um    keinen  Preis   fahren   zu   lassen  *).  —  Nachdem   so  für    die  fol- 
gende Polemik  der  allgemeine  dogmatische  Grund  gelegt  worden,  fasst 
Paulus,  zu  dem  zweiten  Theil  und  damit  zu  dem  der  Veranlassung  sei- 
nes Briefes  entsprechenden  Hauptthema  desselben  übergehend  ,    das 
was   er   gegen   die  von  den  Judaisten  vorgebrachten  Ansprüche  des 
Judenthums  vorzubringen  hat,    in  drei  Hauptsätze  zusammen,  wor- 
aus  zugleich   die   gegnerischen  Lehren    erhellen:     1)  Um   der   Ver- 
heissungen  Gottes  theilhaft  zu  werden,  kommt  es  nicht  auf  die  leib- 
liche Abstammung  an,  sondern  nur  auf  die  geistige  Kindschaft  Got- 
tes und  die  Erwählung  durch  Gottes  freie  Gnade.    Wie  daher  nicht 
alle  gebornen  Juden  zum  wahren  Volke  Gottes  gehören,  so  erwählt 
sich  Gott  sein  Volk  auch  aus  den  Heiden ;  und  weil  die  Ertheilung 
des  Heiles   ein    freies  Geschenk  Gottes   ist ,    so  ist   nicht  der  vöuog 
dixaioGvvr^q,    dem    die  Juden    nachgehen,    sondern  die  dixaioavvri 
ex  niaxe&Cy    die  den  Heiden  so  gut  als  den  Juden  ofl'en  steht,  der 
Weg ,    um  zum  Heile  in  Christus  zu  gelangen  ^).     2)  Da  nach  dem 
von  Gott  bestimmten  Rechtfertigungswege  die  Juden  keinen  Rechts- 
anspruch auf  das  Heil  haben,  so  ist  es  nur  ihre  eigene  Schuld,  wenn 
sie   nicht   dazu   kommen ;    denn    der  Weg   dazu   ist   der  Glaube  an 
das  Evangelium  Christi ,    dieser  W'feg   aber   steht  Juden  und  Heiden 
gleichmässig  offen  ^).     3)  Wenn  aber   auch  für  jetzt  noch  nicht  alle 
Juden  glauben,  so  ist  darum  doch  das  ganze  Volk  nicht  Verstössen; 
denn  nicht  nur  glauben  wenigstens  Einige  von  ihnen,  sondern  auch 
der  Unglaube  und  die  Verstocktheit  der  Uebrigen  dient    dazu,    dass 
an  ihre  Stelle  die  gläubigen  Heiden  treten.    Was  also  auf  der  einen 
Seite  Verlust  ist,   wird  auf  der  anderen  zum  Gewinn.     Ja,  es  lässt 
sich  hoffen,  dass  die  zur  Zeit  von  Gott  Abgekehrten  einst  noch  ge- 
rettet  werden.     Denn   sind   sie  eifersüchtig   auf  die   den  Heiden  zu 
Theil   gewordene  Gnade  Gottes,    so    muss  ja   eben  diese  Eifersucht 
sie  reizen,  selbst  in  den  Besitz  dieser  Gnade  zu  kommen*).  —  Im 
dritten  Theile    wird    dann    ausgeführt,    wie   es  gemäss  der  früher*) 
gegebenen  Entwickelung  für  die  Christen  nothwendig  sei,  allen  ihren 
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Pflichten  aufs  treueste  nachzukommen ,  sich  der  Liebe ,  der  Be- 
scheidenheit und  der  Sanftmuth  zu  beileissigen ,  der  Obrigkeit  zu 
gehorchen ,  jedem  das  Seine  zu  geben  und  wachsam  zu  -sein  *)  — 
woraus  also  folgt ,  dass  Paulus ,  indem  er  die  Werke  des  Gesetzes 
verwarf,  nicht  entfernt  auch  die  Werke  der  Sittlichkeit,  d.  h.  die 
guten  W^erke,  für  unnöthig  zur  Beseligung  erklären  wollte.  End- 
lich gedenkt  er  der  besondern  Pflichten  ,  welche  die  Christen  gegen 
die  glaubensschwachen  Anhänger  judaistischcr  Lehren  und  Vor- 
schriften über  Fleischessen  ,  Festtage  u.  s.  w.  zu  beachten  hätten. 
Deren  Meinungen  nämlich  sollten  sie  schonen ,  ja  nach  Umständen 
sogar  selbst  befolgen ,  um  Aergerniss  zu  vermeiden ,  und  so  Alle 
unter  sich  einträchtig  und  liebevoll  sein  ^].  —  Nach  diesen  Ausfüh- 
rungen des  Römerbriefes  kann  es  unmöglich  einem  Zweifel  unter- 
liegen ,  dass  es  zur  Zeit ,  als  derselbe  geschrieben  wurde ,  zu  Rom 
Judaislen  gab,  welche  der  Aufnahme  der  Heiden  unter  den  Bedin- 
gungen, welche  Paulus  im  Einklang  mit  den  übrigen  Aposteln  auf- 
stellte ,  entgegen  zu  wirken  suchten ,  indem  sie  von  den  Christen 
die  Befolgung  des  ganzen  mosaischen  Gesetzes  namentlich  rücksicht- 
lich der  Beschneidung  ""J,  wie  auch  eigenthümlicher  (allem  Anschein 
nach  essenisch-modi(icirter)  Speisegesetze'*)  und  Festtage*)  verlang- 
ten ,  während  sie  selbst  eine  Gesinnung  hegten  und  eine  Lebens- 
weise befolgten ,  welche  an  Stolz ,  Scheinheiligkeit  und  mannich- 
fachen  Selbsttäuschungen  der  der  Pharisäer  gar  nichts  nachgab  ^). 
Scheinen  sie  daher  nuch,  was  das  Aeussere  betrilUt,  von  den  Tradi- 
tionen der  letztern  in  etwa  abgegangen  zu  sein ,  indem  {  an  gewis- 
sen Tagen)  gar  kein  Fleisch  zu  essen  u.  dgl. ,  von  den  jüdischen 
Pharisäern  wohl  nirgend  geboten  worden  war :  so  hob  dies  doch 
ihre  wesentliche  Uebereinstimmung  damit  in  Bezug  auf  ihre  allge- 
meine Forderung  und  in  Bezug  auf  ihre  Gesinnung  überhaupt  kei- 
neswegs auf.  Hierbei  darf  auch  nicht  übersehen  werden ,  dass 
Paulus  gerade  rücksichtlich  der  genannten  Abweichungen  ,  insofern 
sie  eine  andere  Deutung  zuliessen  und  so  mit  dem  christlichen 
Glauben  wohl  noch  bestehen  konnten ,  minder  strenge  war ,  als 
rücksichtlich  der  eigentlichen  li^ya  vö^ov.  Dennoch  sah  er  in  der 
ängstlichen  Beobachtung  dieser  Vorschriften  so  wenig  eine  besondere 
Frömmigkeit,  dass  er  sie  vielmehr  als  Glaubensschw'dche  bezeichnete '). 
Dies  erklärt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung ,   dass  die  römischen 
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Judaisten  zwar  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde  waren,  hierhei 
aher  den  Standpunkt  jüdischer  Gesetzlichkeit  noch  in  einer  Weise  fest- 
hielten, dass  man  freilich  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  sie  nicht  in  Wirklich- 
keit noch  mehr  Juden  als  Cliristen  waren.  —  Gewiss  aber  w  ar  auch 
die  Frage  ,  die  auf  ihren  Anlass  Paulus  im  Römerbriefe  so  gründ- 
lich erörterte,  die  Frage  nach  dem  Verhältnifts  rom  Gesetz  und 
Evangelium  y  eine  solche,  die  schlechthin  und  zwar  nicht  blos  that- 
sächlich  ,  sondern  auch  grundsatzlich ,  wie  es  im  Römerbriefe  ge- 
schieht, gelöst  werden  musste ,  wenn  das  Christenthum  aus  den 
beengenden  Fesseln  des  Judenthums  befreit  und  in  diejenige  Stellung 
versetzt  werden  sollte ,  die  ihm  als  Heilsanstalt  für  die  Menschheit 
überhaupt  allein  gebührte.  lieber  die  Grenzscheide,  welche  das  Juden- 
thum  \om  Christenthum  trennte,  hinwegzukommen,  war  eine  dcrschwie- 
rlgsten  Aufgaben,  die  das  Urchristenthum  zu  erfüllen  hatte.  Dies  gab 
der  judaistischen  Häresie  eine  Bedeutung,  die,  wie  schon  bemerkt, 
ihrem  innern  Wesen  nach  vielleicht  noch  grösser  und  wichtiger 
war,  als  selbst  die  der  gnostischen  Häresie.  Denn  wenn  auch  in 
speculativ-phüosophischer  Rücksicht  diese  allerdings  mehr,  wie  jene, 
auf  der  Höhe  der  Zeit  stand,  wenn  in  der  Gesammtentwickelung, 
welche  die  religiöse  Idee  zu  jener  Zeit  durchzumachen  hatte ,  bei 
der  Schwäche  der  Menschen ,  die  auf  sie  einzugehen  berufen  wa- 
ren ,  ein  Uebergang ,  wie  er  sich  in  der  häretischen  Gnosis  dar- 
stellte, kaum  zu  vermeiden  war,  und  wenn  so  die  Lösung  der  be- 
treffenden Fragen  ,  welche  die  Gnosis  gab  ,  wohl  insoweit  eine  be- 
rechtigte genannt  werden  durfte,  als  sie  die  Apostel  und  ihre  Nach- 
folger veranlasste ,  die  wahre  Lösung  dieser  Fragen  jener  falschen 
entgegenzustellen:  so  war  dagegen  die  judaistische  Häresie  als  eine 
mehr  praktisch  -theologische  eine  Uebergangslehre  für  das  unmittel- 
bare Leben  selbst,  die  zwar  ebenfalls  bei  der  Schwäche  der  Menschen 
sich  nicht  wohl  vermeiden  Hess,  die  aber  gerade  dadurch ,  dass  sie 
Paulus  nöthigte,  ihr  ebenso,  wie  der  gnostischen,  entgegenzutreten,  dem 
apostolischen  Christenthum  die  Gelegenheit  gab,  sich  in  diesem  zwie- 
fachen Kampf  als  die  allein  haltbare  Mitte  nicht  nur  des  Heidenthums 
und  Judenthums,  sondern  nun  auch  der  gnostischen  Häresie,  die  sich 
nicht  scheuete,  alles  Sittengesetz  angeblich  zu  Gunsten  des  Glaubens  zu 
verw^erfen  ,  und  der  judaistischen  Häresie,  die  gerade  umgekehrt  am 
mosaischen  Gesetz  festhielt,  so  aber  gleichfalls  nicht  zum  Glauben  kom- 
men konnte,  mit  solcher  Bestimmtheit  auszusprechen,  dass  für  den  vor- 
urtheilslosen  Betrachter  hierüber  gar  kein  Zweifel  mehr  übrig  blieb.  Den- 
noch darf  nicht  übersehen  werden,  dass  auch  sehr  Wohlgesinnte  durch  die 
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Fragen  ,  welche  der  Judaismus  anregte ,  vielfach  beunruhigt  werden 
konnten.  Denn  das  Christenthum  leugnete  den  göttlichen  Ursprung  des 
Judenthums  nicht.  War  es  nun  nicht  ein  AViderspruch ,  dass  Gott 
dasselbe  Gesetz  ,  welches  er  früher  gegeben ,  später  wieder  ab- 
schaffte ?  Der  Unterschied,  den  hierbei  eben  die  Zeit  und  die  ganz 
andern  zeitHchen  Verhältnisse  begründeten ,  liess  sich  ohne  ein 
tieferes  Eingehen  auf  das,  was  bleibend  und  was  veränderlich  war, 
unmöglich  erkennen.  Sollte  nun  aber  das  Gesetz  abgeschafft  werden, 
wo  war  die  Gränze  zwischen  einem  sittlich  wohlgeordneten  Leben  ohne 
«Gesetz»  und  dem  Anomismus,  dem  sich  die  Gnosis  der  Pscudochri- 
sten  und  Pseudopropheten  hingab  ?  Lieferte  aber  gerade  diese  Erschei- 
nung jedem  Gewissenhaften  den  sichersten  Beweis,  dass  es  im  mo- 
saischen Gesetz  allgemein-  sittliche  Bestimmungen  gab,  die  nimmer- 
mehr beseitigt  werden  konnten :  wie  liessen  sich  hiervon  die  aufs 
engste  damit  zusammenhängenden  politischen  und  religiösen  Bestim- 
mungen dieses  Gesetzes  absondern  ?  Dazu  kamen  die  bestimmten 
Verheissungen,  die  dem  Volke  Gottes  gegeben  waren,  und  die  doch 
im  Christenthum ,  wie  der  Augenschein  lehrte ,  vor  der  Hand  nicht 
erfüllt  wurden ;  und  dazu  kam  insbesondere  der  Vorzug  des  israe- 
litischen Volkes  vor  den  Heiden ,  der  im  Christenthum  gerade  sei- 
nem Wesen  nach,  weil  es  ja  die  Vereinigung  von  Judenthum  und 
Heidenthum  in  einem  über  beide  schlechthin  erhabenen  Höhern 
war,  völlig  aufgehoben  wurde!  Gewiss  konnten  durch  solche 
Fragen  und  Schwierigkeiten  auch  Männer,  die  in  der  That  religiös 
waren ,  sehr  wohl  beunruhigt ,  ja  veranlasst  werden ,  nicht  nur 
selbst  das  ganze  Gesetz  mit  Aengstlichkeit  noch  befolgen  zu  wollen, 
sondern  auch  von  Anderen  ein  Gleiches  zu  verlangen.  —  Dass  in 
der  That  die  Geistesverfassung  der  römischen  Judaisten  dergleichen 
nicht  ausschloss  und  sie  dadurch  mit  einer  Menge  gesetzeseifriger 
Juden  sich  ganz  auf  einer  Stufe  befanden ,  gibt  Paulus  selbst  zu 
verstehen ,  wenn  er ,  zunächst  zwar  von  letztern ,  aber  damit  zu- 
gleich auch  von  erstem  sagt :  «  Ich  gebe  ihnen  das  Zeugniss ,  dass 
sie  Eifer  für  Gott  haben,  nur  nicht  nach  Verstand  (xar'  eulyvo-xTiv) ; 
denn  die  Gerechtigkeit  Gottes  (das  Wesen  des  Christenthums) 
misskennend  [dyvoovvTeq)  und  die  eigene  (jüdische)  Gerechtigkeit 
festzuhalten  {Grijaai)  suchend,  haben  sie  sich  nicht  der  Gerech- 
tigkeit Gottes  unterworfen^).»  Diese  und  ähnliche  Stellen,  beson- 
ders aber  die  Milde,  welche  er  gegenüber  den  dem  Judaismus  zwar 
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noch  Anhangenden,  jedoch  bereits  in  das  Christenthum  auch  inner- 
lich eingegangenen  «  Glaubensschwachen  »  empfiehlt  ) ,  zeigen,  das» 
Paulus  hier ,  ebenso  wie  im  Galaterbriefe ,  mit  den  Judaisten 
trotz  der  entschiedensten  Verwerfung  ihres  falschen  Prinzipes  doch 
weit  schonungsvoller  und  glimpflicher  zu  verfahren  für  nothwendig 
hielt,  als  mit  den  Gnostikern  in  Ephesus  und  Korinth.  Der  Grund 
davon  war  ohne  Zweifel,  weil  die  judaistische  Häresie  dem  aposto- 
lischen Christenthum  schon  weit  näher  stand  ,  als  die  gnostische, 
oder  weil  jene  einen  weit  tiefern  religiös-  sittlichen  Halt  y  als  diese, 
halte.  Insofern  lässt  sich  dann  freilich  sagen,  dass  das  Auftreten  der 
judaistischen  Häresie,  verglichen  mit  dem  der  gnostischen,  ein  Fort- 
schritt der  religiösen  Idee  gewesen  ist.  Ja  auch  der  römische  Judais- 
mus als  solcher  dürfte  darin  wohl  für  weiter,  als  der  galatische,  vor- 
gerückt zu  halten  sein.  Denn  einmal  hören  wir  gar  nichts  davon , 
dass  jener  gegen  Paulus  mit  solcher  Heftigkeit  wie  dieser  aufgetre- 
ten war ;  und  sodann  führt  uns  auch  Paulus  namentlich  in  den 
«  Glaubensschwachen  »  zu  Rom  einen  Theil  der  dortigen  Judaisten 
\or,  die  jedenfalls  dem  Pharisäismus  schon  ferner  standen  und  sich 
rücksichtlich  ihrer  äussern  Lebensweise  sogar  nicht  ganz  mit  Un- 
recht auf  das  Beispiel  der  Judenapostel  selbst  berufen  konnten. 

3)  Die  Judaisten  in  Jerusalem  und  Palästina  um  das  Jahr  63 , 
welche  uns  der  Hebräerbrief  kennen  lehrt,  hatten  zwar  ebenfalls 
noch  zu  ihrer  Grundbestimmung,  dass  sie  die  mosaische  Gesetz- 
lichkeit mit  dem  Christenthum  verbinden  wollten.  Wenn  jedoch 
schon  die  römischen  Judaisten  in  etwa  über  die  galatischen  hinaus- 
gegangen waren,  so  war  die  Veränderung,  welche  die  Judaisten  des 
Hebräerbriefes  zeigten,  bereits  eine  viel  bedeutendere.  Ehe  wir  jedoch 
diese  näher  vorlegen  können,  müssen  wir  Einiges  über  den  Hebräerbrief 
selbst  sagen.  —  Nach  der  fast  klassischen  Sprache  und  abweichenden 
Form  dieses  Schreibens,  welche»  kaum  ein  Brief,  sondern  besser  mit  sei- 
nen eigenen  Worten  ein  Trost-  und  Ermunterungsschreiben  (Xöyog  rrfi; 
■jiagar'kfiaeoc) ')  zu  nennen  ist,  kann  Paulus  dessen  unmittelbarer  Ver- 
fasser nicht  gewesen  sein.  Gewiss  aber  war  derjenige ,  dem  es 
seinen  Ursprung  verdankte,  ein  Mann,  der  eine  gediegene  griechische 
Bildung  genossen  hatte  ,  der  höchst  beredt  und  schriftkundig  war, 
der  die  allegorische  Schriftauslegung  und  die  Religionsphilosophie 
der  Alexandriner  und  insbesondere  Philons  sich  vollständig  zu  eigen 
gemacht ,    Jerusalem    aber  nebst  dem  Tempel  und  den  gottesdienst- 
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liehen  Einrichtungen  daselbst  nicht  persönlich  gesehen  hatte,  und  der 
endlich,  \on  Geburt  ohne  Zweifel  ein  Jude,  später  Christ  und  zwar 
Pauliner  geworden  \var  *).  Alle  diese  Merkmale  nun  passen  unter 
den  im  neuen  Testamente  genannten  Männern  am  besten  auf  Apol- 
los und  daher  haben  sich  ohne  Zweifel  mit  Recht  die  meisten  neuern 
Ausleger  dafür  entschieden ,  dass  er  für  den  Verfasser  ( d.  h.  den 
Concipienten )  des  Hebräerbriefes  zu  halten  sei.  Gewiss  aber  wird 
auch  Paulus  sich  bei  dessen  Abfassung  wie  immer  mitbetheiUgt 
haben.  Denn  dies  haben  nicht  nur  von  jeher  die  orientalische  Kirche 
und  seit  dem  vierten  Jahrhunderte  auch  die  römische  Kirche  geglaubt, 
sondern  es  möchte  dies  auch  noch  daraus  an  dem  Briefe  selbst 
ersichtlich  sein,  dass  die  letzten  neun  Verse  desselben ')  theils  durch 
den  Gebrauch  der  1.  Sing,  statt  der  sonst  überall  gebrauchten  1. 
Plur. ,  theils  durch  eine  unverkennbar  paulinische  Färbung  des 
Styles  ,  Erwähnung  persönlicher ,  auf  Paulus  bezüglicher,  Umstände 
u.  s.  w.  sich  von  dem  Frühern  deutlich  unterscheiden,  und  recht 
wohl  von  Paulus  selbst  hinzugefügt  sein  könnten,  um  so  den  ganzen 
Brief,  dessen  Hauptinhalt  gerade  in  diesen  Versen  aufs  bestimmteste 
gutgeheissen  wird ,  als  von  ihm  selbst  ausgehend  zu  bezeichnen. 
Nun  ist  der  Brief  gewiss  an  die  christliche  Gemeinde  in  Jerusalem 
und  dessen  nächster  Umgebung  gerichtet ').  Und  zwar  wird  darin 
auf  den  ruhmvollen  (Marter-)  Tod  mehrerer  Vorsteher  (n(}oi]yovfieroi), 
d.  h.  ohne  Zweifel  des  Jacobus  und  Anderer  ihm  Zunächststeiiender 
(Ostern  (y%  *)  Bezug  genonmien  ^),  Daher  kann  der  Brief  nur  nach  dieser 
Zeit  und  nur  während  der  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  (Frühjahr 
62  bis  Anfang  64  )  geschrieben  sein.  Auch  deutet  der  Brief  selbst, 
M'ie  es  scheint,  seine  Abfassung  in  Italien  an*^);  und  so  dürfte  sich 
am  füglichsten  auch  die  genaue  Bekanntschaft  erklären,  welche  Cle- 
mens der  Römer  schon  um  65  oder  66  damit  hatte 'J.  Ferner  erhellt 
aus  den  Schlussversen,  dass  Paulus  im  Augenblicke  noch  gefangen 
war;  denn  er  fordert  die  Empfänger  des  Briefes  auf,  zu  beten,  da- 
mit er  ihnen  möglichst  bald  wieder  gegeben  werde  ( X^a  Ta^iov 
anoxaTaa-ta^Gi  vfilv)^),  d.  h.  damit  er  in  Freiheit  gesetzt  werde ^ 
und  dann  die  Gläubigen  in  (Griechenland,  Kleinasicu  und)  Palästina' 
wieder  besuchen  und  mit  ihnen  ungehindert  verkehren  könne.  Den- 


1)  Vgl.  Bleek.  der  Hebräerbrief.  Bd.  1.  2)  Hebr.  13.  19-23.  3)  Bleck  a. 
a.  O.  4)  Jos.  Ant.  20.  9,  1.  cf.  Hegesipp.  ap.  Eiis.  h.  e.  2,  23.  u.  Wieseler, 
Chroii.  d.  Ap.  Ztalt.  S.  89  ff.  3}  Hebr.  13,  7.  6)  Hebr.  13.  24.  7)  Clem. 
1  Cor.  2,  4.  10.  1.  2.  C.  11.  1.  16,  2.  17.  1.  6.  21,  15.  27,  3.  36.  1.  8.  9. 
8)  Hebr.  13,  19. 
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noch  hnfftr  rr    zurnsirhthch    fwohl    auf  Versprechungen    gestützt)  ^ 
bereits   in   den  nächsten  Tagen  seine  Freiheit    wieder    zu   erhalten  ; 
denn    dies   voraussetzend   verspricht  er  den  Empfängern  des  Briefes 
seinen  Besuch,  sobald  der  unterdess  ebenfalls  in  Gefangenscliaft  ge- 
rathene,  aber  auch  schon  wieder  in  Freiheit  gesetzte  und  sehnUchst 
von  ihm  erwartete  Timotheus  angekommen  (zurückgekommen)    sein 
werde  ').     Das  nun  aber  ist  genau   die    Situation  ,    in    welcher   sich 
der  Apostel  kurz  nach  Abfassung  seines  Philipperbriefes  (Ende  6*2) 
und  einige  Zeit  vor  Abfassung  seines  zweiten  Briefes  an  Timotheus 
( Sommer  63 )  befand.     Damals    schon  hoflUe  er  sicher  frei  zu  wer- 
den und  er  wollte  in  dem  Falle    sogleich    (ra/eco^)    nach    Philipp! 
kommen  ').     Timotheus  war  damals  noch  bei  ihm ,  reiste  aber  bald 
nachher  von  Rom  ab,  sich  über  Philippi  nach  Ephesus  begebend*). 
Wie   er    hier    in    Gefangenschaft   gcrieth    und    wieder    frei    wurde, 
wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  aber  steht  der  Annahme  nichts  entgegen, 
dass    Paulus    die   Kunde   davon    etwa   durch   den   gerade  jetzt   von 
Ephesus  angekommenen  Apollos  erhalten  und  diesen  dann  aufgefor- 
dert habe,   wegen   der   in  Jerusalem  ausgebrochenen  Christenverfol- 
gung, vielleicht  in  Gemeinschaft  mit  Lucas,  Clemens  Romanus  und 
andern    Paulinern  —  daher  ii^slq'*)  — ,  sowie  im  Namen  und  Auf- 
trag des  Paulus  selbst  —  daher  der  von  seiner  Hand  am  Ende  bei- 
gefügte Zusatz  —  das  Schreiben  an    die  Hebräer    zu    verfassen  ,    es 
hierauf  mit  nach  Ephesus  zu  nehmen    und   von  da  weiter  nach  Je- 
rusalem zu  befördern.   W'ohl  sehr  bald  nachher  aber  niuss  dann  der 
Prozess    des    Paulus   unerwartet    ( durch    die    von  Flavius  Josephus 
bewirkte  Freilassung  der  jüdischen  Priester,  seiner  Ankläger?^)]  jene 
schlimme  Wendung  genommen  haben,  die  sich  im  zweiten  Briefe  an 
Timotheus  zeigt   und  die  zuletzt  den  Tod  des  Apostels  herbeiführte. 
Vielleicht   dürften    sich   in   solcher  Weise   noch   am  besten  Exegese 
und  Tradition  hier  in  Einklang  bringen  lassen.  —  Dies  nun  vorausgesetzt, 
zeigt  der  Hebräerbrief  deutlich,  dass  zur  Zeit  seiner  Abfassung  (Sommer 
63 )  oder  schon  etwas  früher  der  Judaismus  in   der  christlichen  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  auf  sehr  starke  Weise  hervorgetreten  war.     Die 
Gründe  hierfür  waren  ohne  Zweifel  der  zunehmende  Fanatismus  der  Ju- 
den gegen  die  Römer  und  alle  Partheien,  welche  darin  nicht  unbe- 
dingt auf  ihrer  Seite  standen,  dann  die  Vollendung  des  herodianischen 


1)  Hebr.  13,  23.  2)  Phil.  2,  23.  3)  Phil.  1.  1.  2,  19  ff.  2  Tim.  4)  VgU 
besonders  Hebr.  2.  3  :  üttö  tüv  ciy.oj':i-jT'.)v  st;  i-uä,-  iiißxtdt^r,,  wornach  offenbar 
die  Schreiber  und  Leser  des  Briefes  nicht  mehr  unmittelbare  Zeugen  der  evan- 
gelischen Thalsachen  gewesen  sind,     ö)  Jos.  Vit.  3.  Vgl.  oben  S.  119.  Anm.  5» 
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.Tempels  ( um  62 )  ') ,  und  die  wahrscheinlich  zunächst  bei  dieser 
Gelegenheit  während  der  Abwesenheit  eines  römischen  Procurators 
ausgebrochene  Christenverfolgung,  in  der  Jacobus  nebst  mehreren 
Andern  getödtet ,  und  dann  gewiss  auch  sämmtliche  Christen  von 
der  ihnen  bis  dahin  noch  gestatteten  Tkeilnahme  am  jüdischen  Tem- 
pelcult  ausgeschlossen  wurden.  Jetzt  musste  sich  bei  den  vielen 
tausend  {noGui  ^iv^iadei;^  Christen  in  Jerusalem  und  Judäa ,  die 
.  wir  noch  um  Pfingsten  58  sich  am  jüdischen  Gottesdienst  auf  jede 
iWeise  betheiligen  und  als  sehr  eifrige  Beobachter  des  mosai- 
/  sehen  Gesetzes  betragen  sehen-),  die  Frage  erheben,  ob  sie  Chri- 
sten bleiben  oder  zum  Judenthum  zurückkehren  sollten.  Zugleich 
aber  zeigt  der  Hebräerbrief,  dass  der  damit  bei  vielen  Palästinen- 
sern sich  erhebende  Judaismus  —  denn  erst  jetzt  erhielt  dort  das 
Bringen  auf  Beibehaltung  des  Gesetzes  eine  häretische  Bedeutung  — 
auch  schon  über  die  Person  Christi  näher3  Untersuchungen  anzu- 
stellen begann.  Dies  konnte  unter  den  obwaltenden  Umständen  gar 
nicht  ausbleiben.  Denn  war  auch  die  den  Judenchristen  angeerbte 
Liebe  zum  Tempelcult  und  das  jetzt  an  sie  gestellte  Verlangen,  die- 
selbe fahren  zu  lassen  ,  das  Nächste ,  was  bei  ihnen  mit  dem  Chri- 
stenthum  in  Conflict  gerieth  :  so  musste  doch  jetzt  auch  das ,  worin 
<ler  wirkliche  oder  vermeintliche  Werth  jenes  Tempelcultus  bestand, 
nothwendig  zur  Sprache  gebracht  werden.  Dieser  aber  lag  ind  em 
alltäglich  und  alljährlich  sich  wiederholenden  Opfer  und  der  Sün- 
denvergehung  und  Heiligung,  die  damit  für  alle  Theilnehmer  ver- 
bunden sein  sollte.  Hierdurch  wurde  einem  Bedürfniss  entspro- 
chen ,  das  in  der  That  ein  allgemein  menschliches  ist.  Dass  nun 
aber  der  jüdische  Cult  jetzt  seine  Endschaft  erreicht,  dass  seine 
Stelle  von  nun  an  ausschliesslich  und  in  unendlich  vollkommnerer 
Weise  die  Eine  That  Christi,  sein  Opfertod  und  der  Glaube  daran 
einzunehmen  habe,  dieses  leuchtete  Solchen,  die  am  Aeussern  hin- 
gen und  fleischlich  gesinnt  waren,  nicht  sobald  ein.  Auch  war  diese 
Bedeutung  des  Opfertodes  Christi,  obwohl  im  Wesen  des  Christenthums 
selbst  begründet,  bis  dahin,  wenigstens  schriftlich,  noch  gar  nicht  ge- 
hörig an's  Licht  gezogen,  indem  ja  noch  kein  Grund  vorhanden  gewesen 
war,  sie  dem  jüdischen  Opfer  geradezu  entgegenzustellen.  Und  doch 
musste  sie  vor  Allem  klar  geworden  sein ,  wenn  es  sich  darum 
handelte ,  ob  man  dem  christlichen  oder  dem  jüdischen  Opfer  den 
Vorzug   geben    solle.     Das  wiederum    aber  konnte  nicht  geschehen, 


1)  Vgl.  oben  §.  13,  5.     2)  Apg    21,  20. 
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wenn  man  sich  nicht  vorher  schon  über  die  Person  Christi  voll- 
ständige Klarheit  verschalUt  hatte.  Denn  das  Wesen  des  christHchen 
Opfers  bestand  ja  eben  darin  ,  dass  in  ihm  sich  Christus  seihst  für 
die  Sünden  der  Welt  dahin  gegeben  hatte,  dass  Christus  selbst  zu- 
gleich der  opfernde  Priester  und  das  von  ihm  dargebrachte  Opfer  yvarl 
Dazu  aber  kam  zweitens,  dass  der  jüdische  Opfercult,  obwohl  Mittel- 
punkt und  höchste  Spitze  aller  mosaischen  Einrichtungen,  doch  nur 
ein  Theil  von  diesen ,  seine  Grundlage  überhaupt  aber  das  ge- 
sammte  mosaische  Gesetz  war.  Wollte  man  daher  das  Opfer  auf- 
geben ,  so  konnte  man  dieses  nur ,  wenn  man  das  ganze  mosaische 
Gesetz  und  damit  Moses  selber,  den  Knecht  Gottes,  der  es  einge- 
setzt hatte ,  aufgab.  So  war  also  auch  eine  Vergleichung  von  Mo- 
ses und  Christus  nicht  zu  umgehen.  Dazu  kam  dann  noch  drittens, 
dass  Moses  nicht  aus  sich  das  Gesetz  gegeben ,  sondern  es  als 
göttliches  Gesetz  durch  die  Vermittlung  der  Engel  olTenbart  erhalten 
hatte.  Dies  war  die  schriftgem'asse  Lehre ') ,  wie  schon  die  Phari- 
säer sie  verstanden  und  auch  die  LXX  die  Textesworte  ausgelegt 
hatten^),  und  wie  sie  nicht  minder  von  den  Christen,  z.  B.  von 
Stephanus^)  und  von  Paulus  selbst ''),  stets  aufgefasst  worden  waren. 
Hierdurch  wurde  nun  ebenfalls  eine  Vergleichung  Christi  mit  den 
Engeln  unumgänglich.  Die  ganz  besondere  Bedeutung  jedoch,  welche 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  auf  den  Vorzug  Christi  vor  den 
Engeln  legte ,  so  dass  er  diesen  Punkt  vor  allen  anderen  behan- 
delte^), muss  Jedem  dieVermuthung  nahe  legen,  dass  sich  bei  den 
palästinensischen  Judaisten  dieser  Zeit  zu  den  pharisäischen  An- 
sichten ,  wornach  die  Engel  im  Allgemeinen  etwas  mehr  Unterge- 
ordnetes waren,  auch  schon  essenisch-gnostische  Lehren,  nach  denen, 
wie  wir  gesehen  ,  der  Messias  oder  Logos  ein  «  Engel  »  oder  eine 
höhere  «Kraft»  war,  hinzugesellt  hatten.  Wenigstens  können  die- 
jenigen ,  welche  über  den  Vorzug  des  Christenthums  schwankend 
wurden ,  und  ebenso  diejenigen ,  welche  zwar  Christen  bleiben 
wollten  ,  aber  doch  die  Beibehaltung  des  mosaischen  Gesetzes  für 
schlechthin  nothwendig  erklärten ,  sich  hierüber  nur  dadurch  vor 
sich  und  Anderen  gerechtfertigt  haben,  dass  sie  Christus  nicht  über 
die  Engel ,  welche  das  mosaische  Gesetz  gegeben  hatten ,  gesetzt 
wissen  wollten.     Bestätigt   wird    diese  Vermuthung   durch  das  Vor- 


\)  Exod.  19.  vgl.  mit  Deut.  33.  2.  cf.  Ps.  68,  18.  2)  Onkelos  :  Et  cum  co 
myriades  sanclae.  vgl.  LXX.  Deut.  33.  2.  Jos.  Ant.  15.  5.  3.  Echa  Rabba 
praef.  f.  40,  1.  Jalkut  Rubeni  f.  107.  3.  Pesikla  Rabb.  f.  35.  k  etc.  3)  Apg. 
7,  38.  vgl.  mit  Deut,  ö,  5.     4)  Gal.  3,  19.     5)  Hcbr.  1,  4—2,   18. 
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handensein  vieler  griechischen  Elemente  in  der  apostolischen  Kirche 
Jerusalems  und  Palästinas  und  den  hierdurch  begründeten  Einfluss 
der  Alexandriner  daselbst  \) ;  durch  die  Menge  essenischer  Einrich- 
tungen ,  welche  wir  in  der  dortigen  Urkirche  antrefl'en  "),  und  die 
Einwirkung,  den  so  auch  nichtapostolische  essenische  Lehren  leicht 
auf  die  judaistisch  -  gesinnten  Mitglieder  dieser  Kirche  gewinnen 
mochten;  und  ganz  besonders  endlich  durch  die  (wohl  so  zu  ver- 
stehende) Angabe  des  Hegesippus  bei  Eusebius,  dass  nach  dem 
Tode  des  Jacobus  Thebutis,  weil  er  nicht  Bischof  von  Jerusalem 
geworden  sei,  im  Geheimen  samaritanisch-gnostische  Lehren  in  der 
christlichen  Gemeinde  daselbst  verbreitet  habe ').  Denn  dies  setzt 
voraus ,  dass  Elemente ,  die  hiermit  verwandt  w^aren  ,  sich  schon 
früher  in  der  dortigen  Kirche  fanden  und  dann  wohl  nicht  blos 
neben  dem  Judaismus  daselbst  hergingen ,  sondern  sich  auch  als- 
bald und  dann  immer  mehr  damit  verbanden,  so  den  spätem  Ebio- 
nitismus  vorbereiten  helfend.  —  Alle  diese  Umstände  nun  erklären 
es ,  warum  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  sich  veranlasst  sah , 
den  damaligen  Judaisten  Palästinas  vor  Allem  die  hohe  Bedeutung 
der  Person  Christi  entgegenzuhalten  ,  indem  er  die  Erhabenheit  des 
«  Jesu ,  des  Sohnes  Gottes, »  über  die  Engel ,  über  Moses  und  über 
den  Hohenpriester  nach  levitischer  Ordnung  nachwies'*).  Hierdurch 
legte  er  den  Grund,  um  dann  das  von  Christus  in  der  Hingabe 
seines  Lebens  dargebrachte  Opfer,  womit  er  als  Hoherpriester  ein 
für  allemal  in  das  himH)lische  Allerheiligste  eingegangen  sei ,  als 
ein  solches  darzustellen ,  w  elches  an  innerem  Werth  das  jüdische 
Opfer  unendlich  übertreffe  und  allein  dem  Bcdürfniss  des  Menschen 
nach  Befreiung  von  der  Sünde  wahrhaft  genüge  '").  Daran  knüpfte 
sich  endlich  aufs  passendste  die  Auiforderung  an  die  Eni])ränger 
des  Briefes ,  im  Glauben  des  Christenthumes  standhaft  zu  verhar- 
ren und  jede  Versuchung  eines  Rückfalles  zum  Judenthum  von  sich 
zu  weisen ").  —  Bei  diesem  Inhalte  des  Hebräerbriefes  muss  es 
auffallen ,  dass  darin  nicht  bestimmter  vom  eucharistischcn  Opfer 
der  Christen  gesprochen  wird  ,  indem  ihnen  hierin  allerdings  ein 
auch   äusserlich   genügender  Ersatz    für  das  jüdische  Opfer  gegeben 


1)  S.  oben  g.  13,  6.  2)  S.  oben  §.  30.  6.  3)  Eus.  h.  e.  4,  22.  cf.  3.  32. 
vgl.  oben  g.  41,  3.  Auch  Clemens  Rom.  scheint  eine  nähere  Beziehung  des 
Hebräeibriefes  auf  den  Gnosticismus  angenommen  zu  haben.  Denn  nur  so  er- 
klart es  sich,  dass  er  diesen  Brief  mehrfach  gegen  die  Lehren  der  korinlhischen 
Gnostiker  citirle,  so  insbesondere  auch  rücksichtlich  des  darin  angegebe- 
nen Verhältnisses  Christi  zu  den  Engeln.  Clcm.  1  Cor.  36,  7  fl'.  vgl.  g.  40.  4. 
4)  Hebr.  c.  1-8.     b)  Hebr,  c.  9.  10.     6)  Hebr.  c.  11—13. 
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\rar.  Zwar  sagt  einmal  der  Verfasser  beiläufig,  nachdem  er  schon 
iänijst  seinen  Hauptgedanken  durchgeführt :  «  Wir  haben  einen  Al- 
tar [^v(jiaaTt:(nov) ,  von  dem  diejenigen,  welche  dem  Zelte  dienen, 
zu  essen  keine  Macht  haben  {(payeiv  ovx  b^ovaiv  t^ovaiav)  *).  »  Al- 
lein dass  er  hierunter  das  eucharistische  Opfer  verstanden  habe ,  ist 
schwerlich  anzunehmen,  da  er  im  Vorhergehenden  überall  nur  von 
dem  himmlischen  Opfer  Christi ,  das  mit  dem  Kreuzestode  als  sei- 
nem ersten  Momente  begann,  gesprochen  hat'),  und  er  auch  gleich 
nachher  wieder  von  eben  diesem  Opfer  Christi  am  Kreuze  spricht'). 
Darnach  lässt  sich  unter  dem  ^vaiaoTr.Qiov  nicht  ein  gewöhnlicher 
Altar  in  der  Kirche,  sondern  nur  bildlich  das  Kreuz  und  weiterhin 
das  Urbild  aller  Altäre  im  Allerheiligsten  des  Himmels  verste- 
hen. Bas  « Essen »  von  diesem  Altare  lässt  sich  daher  auch 
nicht  geradezu  und  bestimmt  auf  die  Eucharistie,  sondern  nur  ganz 
allgemein  auf  den  Empfang  der  dem  christlichen  Glauben  entspre- 
chenden himmlischen  Gnade  beziehen.  Diese ,  wie  es  scheint , 
durchaus  spiritualistische  Auffassung  des  christlichen  Opfers  —  die 
aber  doch  in  Wirklichkeit  schon  darum  nicht  spiritualistisch  ist , 
weil  dabei  auf  das  Vergiessen  des  Blutes  (alyiaTSxx'i^ala)  ein  so 
grosses  Gewicht  gelegt  wird*)  —  steht  zwar  mit  der  geistigen  Auf- 
fassungsweise ,  die  sich  überhaupt  im  Hebräerbriefe  zeigt,  in  näch- 
ster Verbindung,  und  hat  gewiss  auch  in  den  Verhältnissen  selbst 
insofern  ihren  Grund  gehabt,  als  sich  dem  äusserlichen  Unwesen 
des  Judaismus  auf  entschiedene  Weise  nur  mit  dem  innerlichen 
Wesen  des  Christenthums ,  das  durchaus  nicht  abstrakt ,  sondern 
zugleich  nach  aussen  hin  höchst  kräftig  und  wirksam  war,  begeg- 
nen Hess.  Indessen  löst  doch  Alles  dieses  unsere  Frage  noch  nicht 
ganz.  Näher  führt  vielleicht  eine  Vergleichung  mit  den  paulini- 
schen  Korinthierbriefen.  Hier  nämlich  wird,  wie  wir  meinen,  sehr 
ausdrücklich  vom  eucharistischen  Opfer  im  Gegensatze  zu  den  heid- 
nichen  Opfern  gesprochen  ^).  Beachtet  man  nun,  dass  die  Euchari- 
stie ihrer  ursprünglichen  Einsetzung  nach  ein  liturgischer  Gebrauch 
war ,  in  welchem  die  Opferidee  zwar  an  und  für  sich  schon  von 
Anfang  an  lag ,    aber  darum  nicht  auch    für  das  Bewusstsein  schon 


1)  Hebr.  13.  10.  2)  Hebr.  9,  11  ff.  3)  Hcbr.  13.  12..  wobei  das  yip  v. 
11.  zu  beachten.  4)  Hebr.  9,  14.  22.  27.  elc.  5)  1  Cor.  10.  20.  21.  Man 
beachte  hier  das  ^ürtv  ^löj  und  Srj'ty  Saiuayloiq ,  das  Tzorripiov  xjpio-j  und  izorrr 
pio'j  oaf//oviwv ,  die  Tysarrj^a  zucto'j  und  rpxTzs^x  Sa.iixo'Ä'j)-j,  Der  Ausdruck  rpä.- 
Tzs^x,  Tisch,  erklärt  sich  aus  der  ältesten  Sitte,  die  Eucharistie  in  Verbindung 
mit  einem  (Abend-)  Mahle  zu  feiern.  Erst  später  trat  dafür  der  Altar  ein. 
Vgl.  ebd.  11,  20—34. 
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sofort  erschlossen  sein  musste ;  und  ferner ,  dass  in  den  heiden- 
christlichen Gemeinden  eine  \öllige  Lossagung  \om  Tempelcult  so- 
gleich nothwendig  war,  nicht  aber  ebenso  auch  in  der  judenchrist- 
lichen Gemeinde  zu  Jerusalem ;  dort  also  wohl  auch  das  Bedürfniss 
nach  einem  Opfer  und  zugleich  das  Bewusstsein ,  dass  man  ein 
solches  in  der  Eucharistie  wirklich  habe,  eher  als  hier  erwacht 
sein  wird:  so  dringt  sich  die  Vermuthang  auf,  dass  der  Verfasser 
des  Hebriierbriefes  mit  Bücksicht  auf  die  minder  weit  gediehene  re- 
ligiöse Entwichelung  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  seine  guten 
Gründe  hatte ,  hier  die  bestimmte  Lehre ,  dass  ja  die  Eucharistie 
ein  Opfer  sei,  worin  die  Gläubigen  einen  vollen,  auch  äusserlichen 
Ersatz  für  die  jüdischen  Opfer  im  Tempel  hätten  ,  nicht  eher  aus- 
zusprechen, als  bis  diese  Gemeinde  durch  eine  ausreichend  lange 
Trennung  vom  Tempelcult  für  diesen  Gedanken  hinlänglich  reif 
geworden  war,  um  dann  von  selbst  darauf  zu  kommen.  Denn  dass 
er  es  etwa  vergessen  haben  sollte ,  von  dieser  Lehre  zu  spre- 
chen ,  lässt  sich  bei  dem  genauen  Zusammenhang  derselben  mit 
dem  Thema  des  Hebräerbriefes  nicht  denken.  Dass  er  selbst  aber 
diese  Lehre  schon  kannte  und  ohne  Zweifel  durchaus  billigte,  ist 
um  so  gewisser  anzunehmen  ,  als  er  unleugbar  mit  Paulus  in  sehr 
nahen  Beziehungen  stand  und  nach  unserer  Voraussetzung  gerade 
auch  mit  den  Verhältnissen  in  Koriuth  ebenso  wie  in  andern  pau- 
linischen  Gemeinden  aufs  beste  bekannt  war.  So  gefasst  aber  mag 
dann  allerdings  die  vorhin  angeführte  Stelle  schon  eine  bildliche 
Hindeutung  auf  diese  Lehre  gewesen  sein. 

k)  Die  Jndaisten  im  Briefe  des  Barnahas  nach  dem  Jahr  70  erschei- 
nen uns  sehr  problematisch,  weil  wir  die  Aechtheit  dieses  Briefes  selbst 
für  problematisch ,  ja  für  noch  weniger  als  dieses  halten  müssen  , 
und  weil  wir  auch  durchaus  nicht  wissen  ,  wo  wir  diese  Judaisten, 
wenn  es  wirklich  solche  und  keine  Juden  sind,  suchen  sollen.  Wie 
wir  nämlich  aus  dem  Briefe  zu  schliessen  haben  ,  ist  der  Tempel 
bereits  zerstört^) ;  dennoch  beobachten  jene  mit  Sorgfalt  die  Beschnei- 
dung ,  die  Speisegesetze  und  die  Sabbate  ^)  ,  und  dass  sie  auch  bei 
ihrem  BegrilFe  von  Opfer  nur  an  jüdische  Opfer  denken,  zeigt  die 
ausführliche  Bezugnahme  des  Verfassers  darauf^).  Dem  gegenüber 
erklärt  dieser  nicht  nur  alle  jene  Vorschriften  des  alten  Testamen- 
tes .symbolisch  (und  zwar  grossentheils  auf  höchst  abgeschmackte 
■Weise  **) }  ,    sondern   hebt   ausserdem  noch  besonders  die  heiligende 


1)  Barn.  16.     2)    Ib.  9.  10.  lö.     3)    Ib.  7.  8.     4)    So  darf  man  i.  B.  keine 
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Kraft  des  Wassers  in  der  Taufe  und  ebenso  die  de»  Kreuzes  im 
Opfertode  Christi  hervor*).  Dann  spricht  er  von  einem  zwiefachen 
Wege,  einem  des  Lichtes  und  einem  der  Finsterniss ;  der  erstere 
steht  unter  der  Obhut  von  Engeln  des  Lichtes  mit  dem  Herrn  an 
der  Spitze;  der  andere  unter  der  von  Engeln  der  Finsterniss,  ange- 
führt von  dem  Fürsten  der  Zeit  und  der  Gottlosigkeit  ( 6  o,^x^^^ 
xai^ov  T):t,-  avo^ilac ) ').  Gebote  aller  Tugenden  und  Verbote  aller 
Laster  bezeichnen  den  erstem  Weg  ^)  ;  auf  dem  anderen  aber  findet 
sich  alles  Böse  zusammen ,  so  dass  die  Schilderung ,  die  der  Brief 
davon  macht ,  beinahe  wörtlich  mit  der  der  Anomisten  im  neuen 
Testamente  übereinstimmt  '*).  Zuletzt  wird  dann  der  Bath  gegeben, 
den  guten  Weg  zu  erwählen  ^).  —  Dass  nun  aber  eine  derartige  Com- 
bination  jüdischer  Gesetzlichkeit  und  absoluter  Gesetzlosigkeit,  wie 
sie  hier  allem  Anscheine  nach  bei  den  Bekämpften  vorausgesetzt 
wird,  sich  irgendwo  auf  der  Welt  und  zwar  nicht  bei  Einzelnen, 
sondern  bei  einer  ganzen  Parthei  zusammen  gefunden  habe,  wird 
man  wohl  nicht  leicht  annehmen  können.  Schon  diese  Innern  Gründe 
reichen  mehr  als  hin,  um  den  Brief  für  des  Barnabas  unwürdig  zu 
erklären.  Dazu  kommen  noch  äussere  Gründe,  welche  ebenfalls 
seine  ünächtheit  bezeugen '').  Um  dem  wahren  Verfasser  auf  die 
Spur  zu  kommen,  bemerken  wir  nur,  dass  er  mit  Aegypten  und 
dessen  nächster  Umgebung  eine  sehr  genaue  Bekanntschaft  ver- 
räth ") ,  dass  sein  Brief  auch  in  Aegypten  zuerst  zum  Vorschein 
gekommen  ist  '^) ,  und  dass  der  Ton  ,  der  im  Ganzen  herrscht ,  in 
seinem  Verfasser  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  einen  ägyptischen 
Mönch  errathen  lässt ,  wenn  es  solche  schon  damals  ( d.  h.  im  2. 
Jhdrt. )  gegeben  hat ,  oder  doch  sonst  einen  Eiferer ,    der    sich    mit 


Hyänen  essen .  weil  dieses  Tbicr  die  lästerliche  Gewohnheit  hat  .  das  eine 
Jahr  ein  Männchen,  das  andere  Jahr  ein  Weibchen  zu  sein ;  und  keine  Iltisse 
oder  Wiesel,  weil  si«:h  diese  gar  durch  den  Mund  begatten  (10,  i9.  23.)! 
Auch  hat  Abraham  den  Isaak  nicht  auf  die  gewöhnliche  Weise  beschnitten , 
sondern  so,  dass  die  Form  der  drei  griechischen  Buchstaben  IHT  (d.  h.  'Ivjtov^ 
5Tajpc.i,ttjvo5 )  herauskam;  den  r/jr'  ist  gleich  318,  diese  Zahl  kommt  aber  Gen. 
14,  4.  und  17,  23.  vor  und  ist  somit  auf  die  Beschneidung  Isaaks  zu  bezie- 
hen (9,  21  ff.)!  —  Und  das  Alles,  meint  Mäkler  oder  Reithmayr,  hat  Bar- 
nabas bei  den  Talmudisten  gelernt!  1)  Barn.  11.  2)  Ib.  18.  3)  Ib.  19. 
4)  Ib.  20.  3)  Ib.  21.  6)  Für  ein  vä^av  erklärt  den  Brief  schon  Eus.  h.  e. 
3,  2ü. .  und  für  apokryphisch  Hier,  de  vir.  iil.  6.  In  Ezech.  13.  in.  c.  45.  19. 
adv.  Pelag.  3,  1.  Uebrigens  lebte  Barnabas  noch  im  Jahre  57  (1  Cor.  9,  6.); 
nach  Einigen  soll  er  61 ,  nach  Anderen  76  gestorben  sein.  Letztere  Angabe 
bei  Mazoch.  Com.  in  vct.  marmor.  Calcnd.  p.  570—572  ( ? ).  7)  Barn.  9.  19. 
20.  8)  Clem.  Alex.  Strom.  2.  6  etc.  Orig.  c.  Cels.  1,  65.  de  princ.  3,  18. 
in  Rom.  1,  2*. 
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seinem  «geistreichen»  Machwerk  auf  die  allerwohlfeilste  Weise  einen 
Sporn  an  den  Juden  yerdienen  wollte. 

5)  Die  Nazaräer  waren  den  Schilderungen  der  Kirchenväter  zu- 
folge die  Fortsetzer  der  rechtgläubigen  palästinensischen  Juden- 
christen der  apostolischen  Zeit,  freilich  mit  einem  judaistischen  und 
selbst  auch  gnostischen  Beigeschmack,  aber  doch  noch  verschieden  von 
den  Ebioniten.  Denn  während  diese  gemäss  der  oben  ('§.  4j,  3.  4.) 
gegebenen  Darstellung  erst  nach  der  apostolischen  Zeit  als  eigene, 
mit  einem  besondern  Namen  kenntlich  gemachte,  Sekte  auftraten, 
war  der  Name  Nazaräer  (Ntx^ogocloL ,  Nazaraei ,  Nazareni)  ^)  ohne 
Zweifel  der  älteste  j;a/äA7/nm.5?'*'eA(?  Name  für  Christen  überhaupt  d.  h. 
für  apostolische  Judenchristen  ^);  wogegen  der  Name  Christen  erst 
seit  etwa  4-3  n.  Chr.  in  Antiochia  aufkam  und  sein  Entstehen  somit 
einem  Zeitpunkt  angehörte,  wo  sich  das  Christenthum  durch  Auf- 
nahme von  Heidenchristen  bereits  vom  Judenthum  und  seinem  Ge- 
setz zu  trennen  anfing").  Daher  bezeichnete  auch  der  Name  Naza- 
räer ursprünglich  keineswegs  Häretiker;  dies  that  aber  wohl  der 
Name  Ebioniten ,  indem  die  mit  ihm  belegte  Sekte  von  Anfang  an 
nicht  als  apostolisch,  sondern  als  cerinthisch  und  halb  gnostisch,  halb 
judaistisch  galt.  Später  aber  müssen  dergleichen  häretische  Elemente 
auch  in  den  nazaräischen  Lehrbegriff  Eingang  gefunden  haben.  Wann 
und  wie  dieses  geschehen ,  lässt  sich  historisch  nicht  mehr  ausma- 
chen;  und  selbst  der  Name  Nazaräer  verschwindet  auf  lange  Zeit! 
Justin  erwähnt  ihn  nicht,  unterscheidet  jedoch  in  seinem  bald  nach 
139  verfassten  Dialog  mit  Tryphon  zwei  Klassen  judaisirender  Chri- 
sten, von  denen  die  Einen  das  mosaische  Gesetz  nur  für  sich  beob- 
achteten, ohne  dessen  absolute  Gültigkeit  zu  behaupten,  die  Anderen 
aber  nur  diejenigen  als  christliche  Brüder  betrachteten,  welche  nebst 
dem  Christenthum  sich  auch  noch  zur  Uebernahme  des  mosaischen 
Gesetzes  verstehen  wollten  *).  Die  erstere  Klasse  fällt  genau  mit  den 
apostolischen  Judenchristen  zusammen,  wie  uns  diese  im  neuen  Te- 
stament geschildert  werden  ;  die  zweite  Klasse  dürfte  vielleicht  eine 
nnd  dieselbe  mit  den  Ebioniten  sein ;  doch  ist  es  möglich,  dass  auch 
noch  mehrere  Andere  dazu  gehörten.  Ebenso  erwähnen  Papias,  Hege- 
sippus,  Clemens  Alexandrinus,  Origenes  und  Eusebius  noch  keine  «Na- 
zaräer,» wohl  aber  das  von  ihnen  gebrauchte  aramäische  «Hebräerevan- 


1)  Epiph.  Hier.  2)  Apg.  24,  S:  •;?  twv  N«?w/;aio)v  a'pe-ni ,  abgeleitet  von 
'I>7(ro0s  6  N«:wp«io,-  Mt.  2,  23.  3)  Apg.  11,  26.  4}  Justin  Dia!,  c.  Tryph. 
c.  46.  47. 
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geliiirn ').))  Als  cigonthümliche,  sowohl  von  der  übrigen  (katholischen) 
Christenheit  als  von  den  Ehioniten  unterschiedene  Sekte  lernen  wir  sie  erst 
durch  Kpijjhcinius  (um  3(')7)  und  Hieronymus  (um  400)  kennen.  Nach  den 
Angaben  dieser  nämlich  hatten  dieNazaräer  ihre  Wohnsitzein  der  Deka- 
polis,  namentlich  bei  Pella,  in  Gobah,  im  Lande  Basan,  und  noch  mehr 
zu  Beröa  in  Syrien  ').  Der  Abstammung  nach  Juden  und  nur  der 
aramäischen  Landessprache ,  nicht  aber  des  Griechischen  kundig, 
lebten  sie,  getrennt  von  allen  heidenchristlichen  Gemeinden,  äusser- 
lich  gemischt  unter  Juden,  jedoch  von  diesen  wegen  ihres  Glaubens 
an  Christus  ausgestossen  und  als  Minim  (Mihaei,  Ketzer)  betrach- 
tet"}. Sie  hatten  ausser  dem  alten  Testamente  *)  als  heilige  Schrift 
noch  ein  eigenes  Evangelium  in  syrochaldäischer  Sprache,  aber  mit 
hebräischen  Buchstaben  ge&chrieben  *) ,  welches  ebenso ,  wie  das 
ebionitische,  «Hebräerevangelium))  (xaS'  'JLSpaiovc)  oder  auch  «Petrus- 
evangelium)) genannt^)  und  in  der  Hauptsache  gleichfalls  unserem  Mat- 
thäusevangelium sehr  ähnlich  ^),  doch  sich  vom  ebionitischen  nicht  nur 
in  der  Sprache  unterschied,  da  letzteres  ohne  Zweifel  griechisch  war, 
sondern  auch  im  Inhalt  mehrfach  von  ihm  abwich.  So  hatte  es  z.  B.  die  im 
ebionitischen  Evangelium  fehlende  Geburts-  und  Jugendgeschichte 
Jesu  (die  beiden  ersten  Capitel  des  Matthäus)  ^) ;  und  auch  die 
Taufgeschichte  stellte  es  anders  dar  wie  dieses.  Näherte  es  sich 
nun  auch  darin,  wie  es  scheint,  mehr,  als  das  ebionitische,  unserem 
Matthäusevangelium :  so  zeigen  doch  die  Bruchstücke,  welche  Hiero- 
nymus u.  A.  daraus  mittheilen,  dass  es  von  diesem  nicht  wenig  ver- 
schieden war").  Ob  die  Nazaräer  ausserdem  noch  andere  Schriften  des 
neuen  Testamentes  hatten  ^^},  ist  zweifelhaft,  da  sie  des  Griechischen 
unkundig  waren  und  sie  den  Paulus  zwar  als  Heidenapostel  aner- 
kannten, für  sich  selbst  aber  nicht  in  Anspruch  nahmen "}.  —  Was 
dann  ihren  LehrbegrifF  angeht ,  so  glaubten  sie ,  dass  Christus 
der  Sohn  Gottes  sei,  geboren  von  der  Jungfrau  Maria  ^^).  Allein  sie 
verbanden  damit  die  Lelire,  dass  (in  Bezug  auf  das  Göttliche  in 
iljm)  der  heilige  Geist  seine  Mutter  sei ,  was  auf  gnostische  Vor- 
stellungen hinzudeuten  scheint*^}!     Epiphanius  ist  daher  sogar  zwei-  ^ 


1 )  Die  Stellen  s.  de  Wette  T.ml  S.  83  ff.  2)  Epiph.  liacr.  29,  7.  Hier,  de  vir.  ill.  o. 
3.  V  Hi«',ron.  Episl.  112  ad  August,  c.  13.  cf.  Epipli.  haer.  29,  9.  i)  Epiph.  haer.  29,  7. 
ö)  Hier.  coiilr.Pelag.3.  2.  6)  Epiph.29.  7.  Hier,  in  Jes.  18.  praef.  in  Ezcch.  16.3.  corilr. 
Pelag.  3.  2.  Thcodoret.  haer.  fab.  2,  2.  7)  Hieron.  in  Malth.  12.  13.  8)  Hegesipp. 
ap.Eus.  D.  E.  3,  20.  Epiph.  haer.  29.  9.  Hicron.  inMt.  2.  6.  9)  S.  unten.  10)  Epiph. 
haer.  29,  7.  11)  Hier,  in  Jes.  9.  1.  12)  Hier.  Ep.  112  ad.  August,  c.  13. 
13)  Hieron.  in  Jes.  11,  1.  in  Mich.  7,  6.  <f.  in  Ez.  16,  3.  in  Jes.  40,  9. 
Orig.  in  Joh.  tom.  IV.  p.  63  ed.  de  la  Rue.     Vgl.  g.  26.  5,  27,  3.  39,  3. 
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felhaft,  ob  sie  gleich  den  Ebioniten  Christus  fiir  einen  blossen 
Menschen  hielten  oder  seine  übernatürliche  Erzeugung  annahmen  ') ; 
und  Theodoret  behauptet  geradezu,  sie  hätten  Christus  nur  als  einen 
gerechten  Menschen  verehrt  ~).  Damit  scheint  übereinzustimmen, 
was  Hieronymus  erzählt ,  nach  ihrem  Evangelium  habe  Jesus  auf 
die  Aufforderung  seiner  Mutter  und  seiner  Brüder,  sich  von  Johan- 
nes taufen  zu  lassen ,  erwidert :  « Worin  habe  ich  denn  gesündigt, 
um  mich  von  ihm  (Johannes)  taufen  zu  lassen  ?  Oder  ist  vielleicht 
eben  dieses ,  was  ich  gesagt  habe ,  Unwissenheit  ^)  ?  »  Den  Grund 
dieses  ihres  Schwankens  über  die  Person  Jesu  hat  wohl  ganz  rich- 
tig Augustinus  getroffen ,  wenn  er  sagt :  «  Die  Nazaräer  bekennen 
zwar,  dass  Christus  der  Sohn  Gottes  ist,  aber  doch  beobachten  sie 
das  ganze  alte  Gesetz'*).»  Wenn  sie  daher  auch  lehrten,  Derselbe, 
der  auf  dem  Berge  Sinai  das  Gesetz  gegeben,  sei  in  Bethlehem  ge- 
boren ^) :  so  ist  doch  selbst  dieses  kein  sicherer  Beweis,  dass  ihre  Ansicht 
von  der  Gottheit  Christi  mit  der  der  allgemeinen  Kirche  übereinstimmend 
war.  Denn  als  «Sohn  des  heiligen  Geistes»  (der  Achamoth  ?)  könnte 
er  immer  noch  tief  genug  unter  dem  Vater,  d.  h.  dem  höchsten 
Gotte,  gestanden  haben.  Doch  erkannten  sie  an,  dass  Christus  höher, 
als  die  Propheten,  gewesen  sei.  Denn  jener  war  nach  ihnen  der  Sohn  des 
heiligen  Geistes ,  diese  aber  waren  blos  gesalbt  (uncti)  vom  heiligen 
Geiste*).  Bestimmter  noch  unterschieden  sie  sich  von  den  Ebioni- 
ten dadurch,  dass  sie  an  dem  Kreuzestode  Christi  keinen  Anstoss 
nahmen ,  diesen  vielmehr  ausdrücklich  lehrten  und  die  entge- 
gengesetzte Lehre  als  « philosophisch »  verwarfen.  Dabei  wussten 
sie  noch  das  Eigenthümliche ,  dass  bei  dem  Tode  Christi  nicht  der 
Vorhang  im  Tempol  zerrissen,  sondern  die  Decke  (superliminare)  des 
Tempels  eingestürzt  sei^).  Ebenso  lehrten  sie  entschieden  die  leib- 
liche Auferstehung  Jesu  ^).  In  der  fortwährenden  Beobachtung  des 
Gesetzes  jedoch  stimmten  sie  vollkommen  mit  den  Ebioniten  über- 
ein. Nur  wollten  sie  weder  von  pharisäischen  noch  von  es- 
senisch -  ebionitischen  Satzungen  etwas  wissen ,  sondern  legten  blos 
dem  Gesetze ,  wie  es  buchstäblich  im  alten  Testamente  aufgezeich- 
net war ,  Verbindlichkeit  bei  ®).  Daher  waren  auch  die  damaligen 
jüdischen  « Pharisäer »  (die  Talmudisten)  äusserst  feindselig  gegen 
sie   gesinnt  *°).     Weiterhin    unterschieden   sie  sich    auch  noch   darin 

1)  Epiph.  haer.  29,  7.  2)  Theod.  haer.  fab.  2,  2.  3)  Hier.  c.  Pelag.  3,  2. 
4)  Aug.  de  haer.  9.  5)  Hier,  in  Hab.  3.  3.  6)  Hier.  c.  Pelag.  3,  2.  7)  Hier, 
in  Jes.  31,  6.  7  (Op.  IV.  p.  425)  cf.  in  Matlh.  27,  5.  Ep.  ad  Hedib.  8)  Hie- 
ron.  de  Script,  ccci.  c.  2.  16.  9)  Hier,  in  Jes.  3.  c.  8.  v.  14.  v.  19.  (Op. 
IV.  p.   122.  sq.)  cf.  ib.  c.  9.  1.  c.  29,  20.     10)  Hier.  Ep.  Ii2  ad  Aug.  c.  13. 
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von  den  Ebionitcn,  dass  sie  nur  die  Judenchristen,  nicht  auch  die 
Heidenchristen  als  gebunden  an  das  Gesetz  erachteten'),  wesshalb 
sie  Pauhis  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  Ebioniten,  verwarfen.  Von 
ihrem  Leben  überhaupt  entwirft  Hieronymus  ein  anziehendes  Bild. 
Ob  ihres  Glaubens  an  Christus  von  ihrem  Volke  ausgestossen  und 
heftig  angefeindet,  trauerten  sie  tief  über  ihre  ungläubigen  Brüder 
und  sahen  mit  Sehnsucht  dem  Tage  entgegen,  wo  sich  diese  zum 
Herrn  bekehren  würden  ^).  Den  Geist  eines  Bruders  zu  betrüben, 
galt  ihnen  als  eine  der  schwersten  Sünden  *).  Ihr  Vertrauen  auf 
Gott  aber  war  so  gross,  dass  sie  sagten  :  «Nicht  durch  eure  Kraft, 
sondern  durch  das  Erbarmen  Gottes  wird  der  Teufel  unterliegen*).» 
—  Zur  Zeit  Augustin's  war  ihre  Zahl  nur  noch  sehr  klein  *). 
Wann  sie  verschwunden  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  mehr 
ausmachen  ^), 

§.  44. 

Rückblick' und  Uebergang  zum  Folgenden. 

1)  So  hat  sich  denn  nun  auch  die  Häresie  des  apostolischen 
Zeitalters  und  zwar  von  ihrer  äussersten  Tiefe  in  Simon  dem  Ma- 
gier an,  wo  man  noch  zweifeln  konnte,  ob  sie  auch  nur  erst  etwas 
Christliches  an  sich  hatte,  bis  zu  ihrer  Höhe  in  den  Nazaräern,  in 
welchen  sie  sich  kaum  mehr  vom  apostolischen  Christenthum  un- 
terscheidet, gleichsam  stufenmässig  vor  unserem  Blicke  entfaltet.  Es  ist 
kein  wichtiger  Punkt  von  uns  übergangen  und  auch  keine,  aller  Zeug- 
nisse des  Alterthums  entblösste,  Hypothese  von  uns  aufgestellt  wor- 
den ;  vielmehr  haben  wir  uns  überall  bemüht ,  nur  die  Geschieht^ 
selbst  nach  den  besten  Quellen,  welche  sich  dafür  fanden,  sprechen 
zu  lassen.  Dies  reichte  aus,  um  den  historischen  Thatbestand,  der 
hier  in  Frage  kam,  die  Entwickelung  der  Häresie  im  ürchristen- 
thum ,  als  bedingt  durch  Dreierlei :  durch  die  gegebenen  Verhält- 
nisse, durch  den  in  der  Geschichte  überhaupt  wirksamen  Zug  der 
Menschheit  zum  Christenthum  als  ihrer  Vollendung,  und  durch  den  ge- 
rade hier  sich  vorzugsweise  geltend  machenden  schlechten  oder  vielmehr 
im  Allgemeinen  nur  trägen  Willen  und  die  Schwäche  derer,  welche 
jenem  Zug  zwar  folgen  mussten  ,  aber  doch  sich  ihm  nicht  aufrich- 
tig   anschlössen   —   wenigstens    insofern   vernunftmässig   zu    finden,. 

1)  Epiph.  29,  7.  Hier,  in  Jes.  I.  c.  1.  12.  (Op.  IV.  p.  21.).  2)  Hieron.  in 
Jes.  IX.  c.  29.  20.  (Op.  IV.  p.  398).  Ib.  X.  c.  31.  6.  7.  (Op.  IV.  p.  42Ö). 
3)  Hieron.  in  Ez.  c.  18.  4)  Hier,  in  Jes.  X.  c.  31 ,  6.  7.  5)  Aug.  contr. 
Fausl.  19,  18.  6)  Vgl.  Schliemann  Clcni.  S.  445  ff.,  an  dessen  Darstellung 
wir  uns  hier  im  Wesentlichen  gehalten  haben. 
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als    er   an   sich   aus   diesen   seinen  Gründen   recht  wohl   begreiflich 
und  erklärlich  ist,  dann  aber  selbst  auch  das  Verkehrte  darin  nichts- 
destoweniger  im  Grossen   und  Ganzen ,    selbst   ohne   dass  man  dies 
weiss  oder  will,  dem  endlichen  Siege  des  Wahren,  Guten  und  Rieh- 
tigen  zu  dienen  bestimmt  ist.  —  Im  Allgemeinen  aber  lassen  sich  in 
diesem  Entwickelungsgang  der  ältesten  Häresie  drei  Perioden  unter- 
scheiden.    Die    älteste,    gleichsam   grundlegende  Periode    (39 — 54  n. 
Chr.)  ist  die,  in  welcher  sich  die  Häresie  theils  durch  die  Uebertragung 
des   in   dem   letzten  Ergebniss   der   vorchristlichen   Religionsphiloso- 
phie enthaltenen  Irrthums  {nXdvrt)  auf  das  Gebiet  des  Christenthums 
zuerst  in  Samaria   als  pseudochristische  Gnosis   bildet,    theils  durch 
Verpflanzung  jüdisch-pharisäischer  Bestrebungen  auf  christlichen  Bo- 
den zuerst  in  Judäa  als  Judaismus  auftritt,  beide  Male  jedoch  zunächst 
an  Petrus  sich  bricht.   Zuletzt  sucht  sie  dann  auch  schon  als  Judais- 
mus und  Pseudoprophetismus  sich  Anhänger  in  Syrien  ,    Kleinasien 
und    Griechenland    zu    werben.      Die    zweite   Periode    (54 — 70)    ist 
die  des  schrofl'sten  Gegensatzes,  indem  beide,  der  auf  gnostisch-dua- 
listischer  Grundlage  sich   erhebende  Anomismus  in    den    griechisch- 
christlichen Gemeinden  zu  Ephesus ,  Korinth  u.  s.  w. ,  und  der  auf 
pharisäisch-gesetzlicher  Grundlage  sich  erhebende  Judaismus  in  Ga- 
latien ,    Rom   und  Palästina   einestheils   noch   unter   sich  zwiespältig 
hervortreten,  anderntheils  aber  jetzt  auch  mit  den  Aposteln,  insbeson- 
dere  mit  Paulus ,    einen  Kampf   auf  Leben    und  Tod   unternehmen. 
In   einem   gewissen  Sinne  wiederholt  sich  in  ihnen  derselbe  Gegen- 
satz ,    in    welchem   Heidenthum    und   Judenthum    oder    näher   noch 
Epikureismus    und    Pharisäismus    standen ;    jedoch    sind    theils    die 
theoretischen  Lehren ,    theils    die   praktischen    Anforderungen    schon 
wesentlich  andere  und  durchweg  bestimmend  ist  schon  der  Einfluss 
des  Christenthums,  sodass  der  Uebertritt  beider  Partheien  in  ein  neues 
Gebiet    sich    überall    aufs    deutlichste  zeigt.     Die  dritte  Periode  (70 
— 108  n.  Chr.),  welche  von  den  Aposteln,  soviel  wir  wissen,  allein 
noch  Johannes  erlebte  und  grösstentheils  durchlebte,  ist  die  des  Zu- 
sammenbrechens der  Gegensätze,  indem  der  Gnosticismus,  von  Cerinth 
zuerst   idealistisch   umgestaltet,    sich    nun    durch    Aufnahme   judai- 
stischer  Elemente    nach   und  nach  zum  Ebionitismus  ausbildet,    der 
Judaismus  aber,    mehr  und  mehr  seine   pharisäischen  Elemente  mit 
essenischen  und  apostolisch  -  christlichen   vertauschend,    theils  eben- 
falls zuletzt  in    den  Ebionitismus  aufgeht,    theils  aber  als  Nazaräis' 
mus   dem    ursprünglichen   apostolischen   Lehrkreis  noch    mehr    sich 
annähert    oder   noch  treuer   bleibt.     Indessen  ist  zu  beachten  ,    dass 
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hioriTiit  oigentlich  doch  nur  der  alte  Judaismus  seine  Endschaft  er- 
reicht hat.  Dagegen  erhielt  der  Gnosticismus ,  wie  bereits  angedeu- 
tet, seine  vollständigere  Ausbildung  sowohl  in  dualistischer,  als  in 
idealistischer  Gestalt  erst  in  der  nach  apostolischen  Zeit  und  lieferte 
80  die  christlich-häretische  Darstellung  desselben  Grundsystems,  dem 
auch  der  heidnische  Neuplatoiiismus  und  die  jüdische  Kabbalah  sich 
anschloss.  Damit  uns  naher  zu  befassen ,  liegt  ausserhalb  unseres 
Planes. 

2)  Vergleichen  wir  nun  aber  den  Fortschritt,  welchen  die  religiöse 
Idee  in  den  einzelnen  Lehrbegriffen  des  heidnischen,  des  jüdischen  und 
des  gemischten  Lehrkreises  genommen  hatte,  mit  dem,  welcher  in  den 
sie  befassenden  Lehrkreisen  als  solchen  ausgesprochen  war:  so  war  es 
ohne  Zweifel  die  Bewegung  von  den  beiden  äussersten  Extremen 
der  Natur  und  des  Geistes  zu  einer  immer  tiefern  Vermtttelung  bei- 
der, worin  das  Streben  des  Zeitalters  der  Religionswende  im  Ganzen 
seinen  Ausdruck  fand.  Nun  ist  aber  eine  vollständige  Vermittlung  und 
Versöhnung  von  Natur  und  Geist  nur  im  Menschen  und  zwar  im 
Gottmenschen  denkbar.  Daher  konnte  auch ,  was  in  jener  ganzen 
Zeit  immer  tiefer  gefühlt ,  gewünscht  und  erstrebt  ward ,  nirgend 
anderswo,  als  in  Christus  selbst  und  dem  von  ihm  gegründeten 
apostolischen  Christenthum  wirklich  erreicht  werden.  In  der  That 
war  eben  hier,  wie  freilich  erst  die  nachapostolische  Zeit  durch  die 
Geschichte  selbst  bewies,  der  Mittelpunkt,  auf  welchen  das  Streben 
schon  jener  frühern  Zeit,  ohne  dass  sie  es  wusste  oder  ahnte,  ge- 
richtet war  Desshalb  aber  ist  auch  nur  dies  der  Gesichtspunkt, 
von  dem  aus  man  die  ganze  erwähnte  Bewegung  im  Zeitalter  der 
ReliJjionswende  zu  überblicken  und  sich  vernünftig  zu  deuten  ver- 
mag. Nimmt  man  diesen  Gesfchtspunkt  nicht,  so  bemerkt  man  in 
Allem  nur  ein  verworrenes  Getriebe,  in  welches  sich  unmöglich  Plan, 
Ordnung  und  Verstand  hineinbringen  lässt.  Dagegen  bedarf  es  nur 
der  rechten  Orientirung,  und  sofort  ordnet  sich  Alles  aufs  leichteste 
und  natürlichste.  Denn  wenn  die  Bewegung  einer  Zeit  gleichsam 
das  Wachsen  eines  Baumes  ist,  so  gilt  von  diesem  Baum,  was  von 
jedem  Baume  gilt:  er  lässt  sich  nur  an  seiner  Frucht  erkennen,  und 
nur  das  Ende  schliesst  auf,  was  schon  im  Anfange  lag.  Der  wahre 
Orient  aber,  der  Anfang  und  das  Ende  aller  Geschichte  der  Mensch- 
heit ist  der  Gottmensch  :  in  Ihm  liegt  ihr  Grund  und  ihr  Ziel,  ihr  Heil  und 
jhre  Vollendung  I  Brachte  es  nämlich  die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dass 
die  Menschheit  nur  im  Gottmenschen  zu  ihrem  höchsten  Begriff  erhoben 
werden  konnte :    so  verstand  sich  von  selbst ,    dass  der  Naturbegriflf 
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des  Heidenthums  und  der  Geistesbegriff  des  Judenthums ,  so  sehr 
ihnen  auch  eine  relative  Wahrheit  zukam  und  so  nothwendig  die 
Entwicklung  der  Menschheit  durch  sie  hindurchgehen  musste,  doch 
vorher  aufgelöst  und  aufgehoben ,  und  nicht  minder  die  unklare 
Mischung  beider,  welche  der  vorchristliche  Synkretismus  und  die 
nachchristliche  Häresie,  allerdings  von  der  Idee  und  Wirklichkeit  des 
Gottmenschen  schon  in  steigendem  Maasse  berührt,  vorgenommen 
hatten ,  niedergeschlagen  werden  musste ,  wenn  es  zu  einer  klaren, 
nur  durch  den  Eintritt  eines  hohem  Elementes  zu  bewirkepden, 
Einigung  von  Natur  und  Geist  im  Menschen  kommen  sollte.  Denn 
blos  menschliche  Mittel  konnten  eine  solche  Einigung  nicht  zu  Wege 
bringen  ,  so  wenig  es  auch  an  Versuchen  dazu  gefehlt  hat.  Jener 
crass-realistische  Versuch  z.  B. ,  den  das  Heidenthum  mit  seiner 
Vergötterung  der  römischen  Kaiser  machte,  um  so  zu  einem  Gott- 
menschen  zu  gelangen ;  und  auf  der  andern  Seite  jener  crass  -  idea- 
listische Versuch,  den  das  Judenthum  im  Vertrauen  auf  seine  mes- 
sianischen  Erwartungen  unternahm,  um  ohne  Weiteres  durch  Eigen- 
macht Befreiung  von  dem  römischen  Joch  und  dem  üebel  dieser 
Zeit  überhaupt  zu  erlangen  :  wie  himmelweit  waren  sie  beide  von 
der  wahrhaften  Religion  und  Herstellung  des  Menschen  entfernt  I 
Wie  irrthümlich  gestaltete  sich  ferner  Philons  Verschmelzung  des 
jüdischen  und  heidnischen  Lehrkreises,  und  wie  schmählich  fiel  die 
Selbstvergötterung  der  Pseudochristen  aus !  Dies  Alles  aber  sammt 
der  Vergötterung  von  Thieren,  Sternen  und  Bildern  vergänglicher 
Menschen  u.  s.  w.  waren  nur  die  letzten  Spitzen  aller  jener  ver- 
schiedenartigen religiösen  Bestrebungen ,  denen  die  Menschheit  sich 
bis  jetzt  hingegeben  und  denen  sie  einen  so  allseitig  erschöpfenden 
Ausdruck  in  den  drei  Lehrkreisen  ausserhalb  des  apostolischen 
Christenthums,  freilich  ganz  fruchtlos,  gegeben  hatte!  —  So  blieb  denn 
Jetzt  nur  noch  em  Weg  übrig,  der  wirklich  zu  dem  Ziel  führte,  wel- 
ches man  so  lange  umsonst  erstrebt  hatte  :  der  Weg,  den  das  aposto- 
lische Christenthum  als  die  alleinige  und  allbeseligende  Wahrheit 
verkündete.  Diese  Wahrheit  aber  war,  dass  Gott  selbst  Mensch  geworden, 
und  also  nicht  ein  Werk  menschlichen  Stolzes  und  menschlicher  Nieder- 
tracht, sondern  allein  ein  Werk  göttlicher  Demuth  und  göttlicher  Erhaben- 
heit der  Menschheit  jenes  Ä<?t7  gebracht  habe,  dessen  diese  schlechthin  be- 
durfte, um  in  ihre  Fülle  und  Vollendung  einzugehen!  Denn  damit 
Geist  und  Natur  im  Menschen  vereint  würden ,  sei  nicht  weniger 
nothwendig  gewesen,  als  der  Eintritt  Gottes  in  die  Menschheit,  weil 
*lle  Einigung  nur  in  Gott   ihren  Grund  habe  (omnis  unio  desuperjl 
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Dies,   nichts  Anderos,   war  das  Christenthum ,   das  die  Apostel  der 
Mensclilieit  verkündeten. 

3)  So  ist  nun  wohl  ein  Faden  da,  welcher  das  vorchristliche  Heiden- 
thuni  und  Jiidenthum  samnit  dem  Synkretismus  und  der  Häresie  mit 
dem  apostolischen  T^hristenthum  verbindet.  Es  ist  dieser  Faden 
sogar  ein  vierfach  gewol^ener,  nämlich  die  Identität  der  Menschheit^ 
welche  das  Suhject  der  Religion  in  Heidenthum ,  Judenthum  und 
Christenthum  bildet,  ferner  die  Identität  der  Natur  und  des  Geistes^  die 
in  den  beiden  alten  Religionen  getrennt,  in  der  neuen  geeint  auftre- 
ten ,  und  endlich  die  innere  Zusammengehörigkeit  der  göttlichen 
Gnade y  welche  vom  Anfang  an  die  Menschheit  geleitet  hatte,  um 
den  Eintritt  der  Gottheit  selber  in  sie  möglich  zu  machen  und  durch 
alle  nöthigen  Vorstufen  hindurch  vorzubereiten  und  anzubahnen. 
Dennoch  aber  ist  das  Christenthum  als  solches  durch  nichts  Natür- 
liches, Geistiges  oder  über  beide  Erhabenes,  welches  die  vorher- 
gehende oder  noch  ausser  ihm  stehende  Zeit  schon  hatte ,  wirk- 
lich begründet  gewesen ,  als  ob  es  nur  einer  Entwicklung  des 
Grundes  zu  seiner  Folge,  der  Ursache  zu  ihrer  Wirkung  be- 
durft hätte,  um  das  Vor-  und  Ausserchristenthum  zum  Christenthum 
herüberzubilden.  Vielmehr  ist  das  Christenthum  etwas  schlechthin 
Neues  gewesen.  So  passend  angebracht  daher,  so  planmässig  geord- 
net all'  seine  V^orstufen  waren  ,  dennoch  hat  in  ihnen  das  Christen- 
thum seine  Genesis  nicht  gehabt.  Vielmehr  liegt  die  Genesis  des 
Christenthums,  wenn  man  von  einer  solchen  sprechen  will,  allein  in 
Gott  und  über  aller  Zeit:  in  der  göttlichen  Vorsehung  ist  dasselbe 
von  Ewigkeit  her  vollendet  gewesen  und  nur  aus  dieser  Vollendung 
heraus  ist  es  von  Gott  in  das  Werden  der  Zeit  auf  eine  allen  mensch- 
lichen Begriff  übersteigende  und  nur  im  Glauben  von  uns  zu  erfas- 
sende Weise  eingeftihrt  worden.  —  Aus  dem  Grunde  lässt  sich  nun 
auch  kein  natürlirherüebergang  vom  Vor-  und  Ausserchristenthum  zum 
Christenthum  machen:  so  nahe  jenes  diesem  durch  Zeit,  Ort,  Um- 
stände, Aehnlichkeit  u.  s.  w.  gerückt  scheint,  dennoch  liegt  zwischen 
beiden  eine  unendliche  Kluft y  die  nur  dadurch  ausgefüllt  ist,  dass 
jeder  Gnadenact,  folglich  der  vor-  und  ausserchristliche  so  gut  wie  der 
christliche,  seine  Quelle  im  Gnadenspender  hat  und  so  Dieser  d.  h.  der 
Unendliche  selbst  es  ist,  der  hier  ins  Mittel  tritt,  um  jene  unendliche 
Kluft  auszufüllen,  welche  das  Xoch-nicht-Christliche  vom  Christlichen 
trennt.  Denn  dadurch,  dass  Beide  in  Christus  Eins  sind,  sind  sie  auch 
^nter  sich  vereint.  Aehnlich  sind  in  einem  Kreise  alle  Punkte  der 
Peripherie  nur   desshalb  mit  einander  verbunden ,    weil   sie    alle    in 
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dem  Mittelpunkt  des  Kreises  zusammenlaufen,  oder  weil  die  Ein- 
heit  des  Kreises  allein  in  seinem  Mittelpunkt  liegt.  Ist  es  da- 
her nur  der  stets  sich  wiederholende  Regressus  in  infmitum,  wo- 
durch Alles  Endliche  für  sich  begründet  und  auf  einander  bezogen 
wird :  so  ist  auch  klar,  dass  man  einen  Menschen  nicht  aus  sich  noch 
aus  einem  andern ,  auch  nicht  den  Menschen  aus  der  Natur  oder 
dem  Geist,  noch  diese  aus  jenem,  sondern  Alles  nur  aus  dem  Gott- 
menscken,  dem  persönlichen  Mittelpunkt  alles  ewig  und  zeitlich  Seien- 
denj  wahrhaft  zu  begreifen  vermag.  So  aber  ist  der  Gottmensch  das 
Alpha  und  Omega  des  Christenthums :  mit  ihm  vor  Allem,  in  Al- 
lem und  nach  Allem  befasst  sich  der  christlich  -  apostolische  Lehr- 
kreis, zu  dessen  Darstellung  wir  jetzt  übergehen. 


Viertes    Buch. 


Der  cbristlicb-apostoliscbe  liebrkreis. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  Entwickclnng  des  christlich-apostolischen  Lehr- 
kreis e  s  ü  b  e  r  h  a  u  p  t. 

Die  allgemeinen  Perioden  dieser  Eni  Wickelung. 

i)  In  Christus  ist  Gott  Mensch  geworden  —  init  dieser  That- 
sache  beginnt  schlechthin  die  zeitliche  Wirklichkeit  des  Christen- 
thums  *) :  sie  ist  das  Neue ,  was  die  christliche  Zeit  von  aller  vor- 
hergehenden unterscheidet ,  sie  ist  der  Anfang  und  der  Keim  ,  der 
«ich  nur  allseitig  zu  entwickeln  brauchte,  um  damit  Alles  auszu-^ 
machen ,  was  die  wesentliche  Eigenthümlichkeit  des  Christenthums 
ausmacht.  Zur  Voraussetzung  nämlich  hat  diese  Thatsache  1)  das  Da- 
sein Gottes  als  des  Dreieinigen,  nämlich  als  Vater,  Sohn  und  Geist, 
weil  Gott  nicht  der  Absolut  -  Lebendige  wäre ,  wenn  er  nicht  drei- 
einig wäre ;  2)  das  Dasein  der  Welt  als  einer  von  Gott  erschaffe- 
nen und  wesentlich  von  ihm  unterschiedenen  ,  aber  ebenfalls ,  ob- 
gleich in  anderm  Sinn ,  dreieinige»  ,  nämlich  als  Geist ,  Natur  und 
Mensch ,  in  der  Art ,  dass  der  Mensch  als  Mitte  und  Einheit  der 
Welt  —  freilich  nicht  schon  in  Wirklichkeit,  aber  doch  nach  Got- 
tes Bestimmung  —  die  Spitze  derselben  ist,  folglich  Gott  durch 
seinen  Eintritt  in  die  Menschheit  oder  vielmehr  durch  die  Aufnahme 
derselben   in    sich   zugleich    in   die  Welt  als  solche  eintritt  und  die 

1)  Denn  in  Anbetracht  der  ideellen,  nicht  aber  reelltn ,  Präexistenz  alles 
Geschaffenen  ,  so  auch  aller  menschlichen  Seelen  und  so  vor  Allem  der  Seele 
Christi  in  Gott  ist  allerdings  die  Gottmenschheit  und  eben  darum  das  Chri- 
stenthum  von  Ewigkeit  her  gewesen  (  Epb.  1,  9—11  etc.);  und  das  «Herab- 
steigen des  Menschensohnes  vom  Hirnmel  »  { Joh.  3  .  13. )  bezieht  sich  nicht 
etwa  auf  seine  Gottheit ,  die  ja  Himmel  und  Erde  erfüllt  und  also  nicht  erst 
herabzusteigen  brauchte,  sondern  aileia,  wie  auch  das  Wort  des  Apostels 
ausdrücklich  sagt ,  auf  seine  Menschheit ,  welche  damit  aus  einem  Ideellen  ru 
einem  Reellen  ward,  am*;  eben  diesem  Grunde  ist  auch  mit  dem  Acte  der 
Menschwerdung  oder  sielmehr  Fleischwerdung  des  Logos  zur  Person  Christi 
nichts  Neues  hinzugekommen,  was  nicht  schon  einerseits  in  der  Gottheit, 
andererseits  in  der  von  ihr  hervorgebrachten  ewigen  Idee  {coyix)  als  Potenz 
oder  Same  alles  Geschöpflieb  -  Wirklichen  gelegen  hätte. 
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Welt  in  sich  aufnimmt,  sie  so  ihrer  endlichen  Bestimmung  zufüh- 
rend ;  3)  die  ganze  bisherige  Geschichte  der  Menschheit,  also  nächst 
der  Vrthat  Gottes  d.  h.  der  Schöpfung  und  des  durch  Gottes  Gnade 
begründeten  Urzustandes  der  Menschen,  und  der  Urthat  der  Mensch- 
heit d.  h.  des  Sündenfalles  —  sowohl  die  erste  Periode  der  mensch- 
lichen Geschichte ,  worin  Natur  und  Geist  in  der  Menschheit  noch 
ganz  in  einander  verschlungen  waren,  als  die  zweite  Periode  der- 
selben, worin  beide  abstrakt  auseinander  traten,  die  Natur  sich  zum 
Heidenthum ,  der  Geist  sich  zum  Judenthum  organisirend.  Das 
letzte  Stadium  dieser  Periode ,  das  Zeitalter  der  Religionswende , 
worin  sich  Heidenthum  und  Judenthum  zuerst  allseitig  in  ihrem 
Princip  erfassten  und  dann  dessen  Einseitigkeit  zu  überwinden  an- 
fingen ^  haben  wir  durch  unsere  bisherigen  Untersuchungen  näher 
kennen  gelernt.  Gerade  jetzt  aber ,  in  dem  nach  der  göttlichen 
Vorsehung  einzig  passenden  Augenblick,  trat  mit  Gottes  Mensch- 
werdung das  Christenthum  ein ,  wodurch  nun  der  Grund  zur  drit- 
ten Periode  der  menschlichen  Geschichte  gelegt,  nämlich  der  Geist 
und  die  Natur  zum  Menschen y  wie  Gott  ihn  wollte,  in  höchster 
Weise  geeinigt  und  damit  dann  zugleich  die  Einigung  von  Gott  und 
Welt  in  Christus  selbst  zuerst  vollzogen  ward  ^}.  —  Wenden  wir 
uns  hierauf  zur  Bedeutung  jener  Thatsache  an  sich,  so  war  Chri- 
stus, das  Haupt  der  mit  ihm  in  Wirklichkeit  tretenden  neuen  Ord- 
nung der  Dinge,  ebenso  vollständig  und  wahrhaft  Gott,  wie  er  voll- 
ständig und  wahrhaft  Mensch  war ,  und  trotz  dieser  Zwiefachheit 
seiner  Naturen  doch  nur  Einer  seiner  Person  nach.  Als  Menschen- 
sohn nämlich  von  dem  Augenblicke  seiner  Fleischwerdung  an  aus 
Leib ,  Geist  und  Seele  bestehend  ,  war  er  Mensch  gleich  uns ,  mit 
alleiniger  Ausnahme  der  Sünde ;  als  Gottessohn  aber  war  er  in 
Allem  gleich  dem  Vater  und  dem  Geist,  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  persönlichen  Unterschiedes  von  ihnen ;  als  Gott-Mensch  endlich 
vereinigte  er  in  sich  alles  Göttliche  und  alles  Menschliche  ohne  Ver- 
mischung ,  ohne  Trennung  und  ohne  Beeinträchtigung  des  Einen 
oder  Andern.  Diese  Einheit  der  Person  Christi  aber  ist  analog  der 
Einheit  des  göttlichen  Wesens  aufzufassen.  Gleichwie  diese  wegen 
der  Dreiheit  der  göttlichen  Personen  nicht  eine  abstrakte ,  sondern 
eine  concrete  und  nur  darum  eine  schlechthinnige  ist :   so   ist   auch 


1)  Man  vgl.  meinen  Aufsalz:  Ueber  die  Selbständigkeit  der  Welt  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Gott  nach  pantheislischer ,  dualistischer  und  christlicher  An- 
sicht —  in  den  Hermenien  aus  dem  Gebiete  der  Speculation.  Giessen  1845 
(Mainz  1847). 
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die  Einheit  der  Person  Christi  wegen  der  Zweiheit  seiner  Naturen 
nicht  eine  abstrakte ,  sondern  eine  concrete  und  nur  darum  eine 
sclilechthinnige.  Abstrakt  nämlich  würde  diese  Einheit  aufgefasst , 
wenn  man  sie  entweder  als  eine  unmittelbare  oder  aber  als  eine 
mittelbare  auffassen  wollte,  da  sie  nicht  anders  denn  als  vermittelte 
zu  fassen  ist.  Denn  die  unmittelbare  Einheit  der  Person  kommt 
denjenigen  persönlichen  Wesen  zu  ,  die  nur  einer  Natur  sind  z.  B. 
dem  Vater  oder  dem  heiligen  Geist ,  einem  Menschen  ,  einem  En- 
gel u.  s.  w. ;  Christus  aber ,  der  zwei  Naturen  hatte ,  etwa  eine 
blos  göttliche  Persönlichkeit  zuschreiben  ,  mit  der  Behauptung ,  sei- 
ner menschlichen  Natur  habe  die  Persönlichkeit  gefehlt  'j ,  heisst 
nicht  minder  seine  Menschheit  wesentlich  beeinträchtigen,  als  die 
entgegengesetzte  Behauptung  eine  Beeinträchtigung  seiner  Gottheit 
enthält.  Die  mittelbare ,  oder  wie  man  sie  auch  nennt ,  die  mora- 
lische Einheit  dagegen ,  wornach  in  Christus  zwei  Personen  ,  eine 
menschliche  und  eine  göttliche ,  getrennt  neben  einander  und  blos 
durch  Liebe  verbunden  gedacht  werden,  ist  nicht  minder  falsch  und 
dem  Wesen  des  Christenthums  schlechthin  zuwider.  So  bleibt  also 
nur  das  Dritte ,  die  vermittelte  Einheit ,  übrig ,  wornach  die  zweite 
göttliche  Person  eine  menschliche  Person  von  dem  ersten  Augen- 
blick des  Daseins  der  letztern  an  ,  jedoch  mit  Rücksicht  auf  deren 
künftige  freie  Selbstbestimmung ,  in  der  Art  mit  sich  geeinigt  hat , 
dass  diese  Einigung  (unio  —  nicht  unitas  und  nicht  dualitas  —  hypo- 
statica),  die  an  sich  ebensowohl  schlechthin  unauflösbar,  als  doch 
auch  schlechthin  frei  ist,  nicht  nur  durch  alle  folgenden  gött- 
lichen und  menschlichen  Acte  in  Christus  immer  neu  bekräftigt  und 
weiter  durchgeführt  wurde ,  sondern  auch  schon  von  Anfang  an 
durch  den  Geist  Gottes  in  ihm  ihre  allseitigste  und  tiefste  Be- 
gründung erhalten  hatte.  Wie  dies  durch  die  Lehren:  «Empfangen 
vom  heiligen  Geist»  und  «Geboren  von  Maria  der  Jungfrau,»  ferner 
durch  Jesu  Wachsthum   an   Weisheit,   Alter  und   Gnade    bei    Gott 


i)  So  sagen,  freilich  nach  schon  älterem  Vorgang.  Perrone  und  seine 
Schule  auf  eine,  alle  ihre  Bestrebungen  mit  zwei  Worten  sehr  bestimmt  cha- 
rakterisirende,  Weise:  «In  Christo  erat  natuüi  humana  sine  persona. »  S. 
Praelectt.  theoll.  Vol.  IV.  p.  205.  cf.  207.  Auf  die  als  Grund  dieser  Bestim- 
mung angeführte  Behauptung .  dass  jedes  Gegentheil  davon  Nestorianismus 
sei ,  lässt  sich  nur  erwidern ,  dass  es  die  Inhumanität  im  eigentlichsten 
Sinn  auf  die  Spitze  treiben  heisst ,  wenn  man  selbst  Christi  Menschheit  die 
Persönlichkeit  abspricht,  als  ob  die  Persönlichkeit  nicht  die  Krone  der  Mensch- 
heil.  sondern  —  «ine  Sünde  wäre!  (Vgl.  Hebr.  4.  15  )  In  seinem  Bezüge 
zu  Gott  aber  soll  der  Mensch  nicht  blos  passiv  .  sondern  auch  activ  sein ; 
ebenso  in  seinem  Bezüge  zu  sich  und  zur  Welt  —  wie  ist  Alles  dieses  .  und 
wie  ist  überhaupt  ein   Verdienst  gedenkbar  ohne  Persönlichkeit  ? 
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und  den  Menschen ,  durch  seine  Versuchung  und  seine  Bewährung 
darin ,  sein  Beten ,  seinen  Gehorsam ,  die  Unterschiedenheit  seines 
göttlichen  und  menschlichen  Wissens,  Wollens  und  Thuns  u.  s.  w. 
\on  jeher  als  der  Glaube  des  [Christenthums  bekannt  worden  sei , 
kann  hier  nicht  weiter  erörtert  werden.  —  Ebenso  setzen  wir  die 
Berichte  der  Evangelien  über  Jesu  Leben,  Tod,  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  als  bekannt  voraus  und  bemerken  nur  noch,  dass  wir 
im  Folgenden  weder  die,  von  der  ewigen  allerdings  noch  verschiedene, 
zeitliche  Genesis  des  Christenthums,  die  im  menschlichen  Wissen,  Wol- 
len und  Thun  Christi  vor  sich  ging,  noch  auch  den  Lehrhegriff  Christi 
seihst  im  Unterschied  von  dem  durch  die  Gesammtheit  der  Apostel 
und  deren  Schüler  dargestellten  christlich-apostolischen  Lehrkreis  vor- 
zulegen versuchen.  Denn  während  das  Erste  theils  wegen  des  Man- 
gels aller  historischen  Quellen  darüber  mit  Ausnahme  sehr  weniger 
Thatsachen  z.  B.  der  Anwesenheit  des  zwölfjährigen  Knaben  im 
Tempel ,  wobei  er  schon  ein  vollständiges  Bewusstsein  über  sich 
und  sein  Verhältniss  zum  «Vater»  zeigte^),  seines  «Wachsens» 
an  Weisheit  ^) ,  seiner  Taufe  und  dabei  eintretenden  « Erfüllung » 
mit  dem  heiligen  Geiste  ^)  u.  s.  w. ,-  sich  uns  ganz  entzieht ,  theils 
aber,  wo  jene  Quellen  sprechen,  gerade  durch  sie  d.  h.  durch  den 
gesammten  christlich  -  apostolischen  Lehrkreis  zur  Darstellung  ge- 
bracht wird  :  so  ist  dagegen  das  Zweite  oder  der  Versuch ,  Christus 
in  einem  andern  Lichte  sehen  zu  wollen ,  als  in  welchem  die  Apo- 
stel uns  Ihn  gezeigt  haben ,  ein  völlig  zweckloses  Bemühen  und 
jedes  darüber  Vorgebrachte  leeres  Gerede.  Wir  beginnen  daher 
unsere  Entwickelung  erst  von  dem  Augenblick  an ,  wo  das  Werk 
Christi  bereits  vollbracht,  er  von  der  Erde  bereits  geschieden  und 
durch  die  Sendung  des  heiligen  Geistes  die  Kirche  bereits  gegründet 
war.  —  Von  da  an  aber  lassen  sich  im  Zeitalter  der  Apostel  füglich 
drei  Perioden  unterscheiden. 

2)  Die  Zeit  der  Anfänge  reicht  vom  Tode  Christi  (30  ?)  ^)  bis 
zum  Apostelconcil  (50  n.  Chr.).  Sie  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  das 
erste  und  zweite  Jahrzehent  des  Christenthums,  die  sich  wie  frühe- 
ster Keimzustand  und  erste  Regung  dieses  Keimes  verhalten.  Aus 
dem  ersten  Jahrzehent  nämlich  ( 30 — 40 )  ist  uns  nur  sehr  wenig 
bekannt  und  die  alleinige  Quelle  darüber  ist  der  Bericht  der  Apo- 
stelgeschichte ^).      Die    Gründung    der    Kirche    zu    Jerusalem ,    ihre 


1)  Luc.  2,  41— öl.  2)  Ib.  V.  52.  3)  Luc.  3,  22.  4.  1.  par.  4)  Die  Be- 
rechnungen hierüber  schwanken  bekanntlich  zwischen  den  Jahren  29—34  n. 
Chr.     3)  Apg.  1,  1—6.  8. 
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Ausbreitung  zunächst  hier  und  in  Judäa ,  zugleich  aber  auch  schon 
unter  den  Juden,  welche  sich  aus  allen  Gegenden  der  Welt  zu  den 
Festen  in  Jerusalem  einfanden ,  ihre  geineinsanK'  Leitung  durch 
die  zwölf  Apostel,  an  deren  Spitze  der  Anordnung  (Ihristi  gemäss 
Petrus  stand ,  ihre  Kämpfe  mit  dem  jüdischen  Synhedrium  und  so 
auch  mit  dem  Judenthum  im  Allgemeinen  sind  die  Hau|)tbegeben- 
heiten  dieser  Zeit.  Innerlich  aber  sehen  wir  noch  Alles  ,  was  sich 
später  entfaltete,  aufs  Engste  mit  einander  verbunden.  Weder  Hä- 
resien, die  sich  vom  apostolischen  Christen illuim  lossagen,  noch  Gegen- 
sätze, welche  die  Einheit  des  christlichen  Grundprinzipes  festhaltend 
dessen  verschiedene  Seiten  in  lebendig  organischer  Weise  darstellen, 
treten  hervor.  Denn  der  Johannesschüler  Dositheus  ,  der  vielleicht 
schon  in  der  Zeit  Christi  als  Pseudochrist  auftrat'),  und  Simon  der 
Magier,  sein  Nachfolger^),  gehörten  der  Eine  nie,  der  Andere  damals 
noch  nicht  zur  Kirche.  Auch  hat  die  bei  einer  Vergleichung  der 
verschiedenen  Apostelverzeichnisse  ^}  sich  herausstellende  Gliederung 
des  Apostolates  in  drei  Klassen  von  je  vier  Aposteln  mit  immer 
Denselben,  nämlich  Petrus,  Philippus  und  Jacobus  dem  Jüngern,  an 
der  Spitze,  wohl  eine  äusserlich,  aber,  soviel  man  sieht,  durchaus 
keine  innerlich  organische  Bedeutung.  Ferner  hat  sich  auch  in  der 
äusseren  Erscheinung,  was  z.  B.  die  Befolgung  des  mosaischen  Ge- 
setzes, den  Besuch  des  Tempels  u.  s.  w.  betrifft,  das  Christenthum 
noch  gar  nicht  von  dem  Judenthum  gesondert.  Dessgleichen  begegnen 
wir  noch  keiner  Art  von  schriftlichen  Aufzeichnungen,  obwohl  solche, 
nach  der  wiederkehrenden  Gruppirung  einzelner  Thatsachen  in  den 
Evangelien  und  dgl.  zu  urtheilen,  allerdings  schon  vorhanden  gewesen 
sein  mögen.  Die  Erinnerung  der  Apostel  und  Augenzeugen  in  Be- 
treff des  Lebens  Jesu ,  ihr  lebendiges  Bewusstsein  von  dem  Ge- 
schehensein der  Erlösung ,  ihre  Begeisterung  für  das  Neue ,  dessen 
Kraft  sie  in  sich  trugen ,  konnte  vorerst  schon  allen  Bedürfnissen 
genügen,  und  die  Hauptthätigkeit  der  Apostel  war  deshalb  theils  auf 
die  mündliche  Predigt  des  Evangeliums,  theils  auf  die  Einführung 
neuer  socialer  Verhältnisse,  die  die  christliche  Nächstenliebe  zu  for- 
dern schien  ,  wie  namentlich  Gütergemeinschaft,  und  dann  auf  die 
Herstellung  einer  gottesdienstlichen  Ordnung  gerichtet,  worin  die  Taufe 
nebst  Handauflegung  die  Grundlage,  und  die  Feier  des  von  Christus 
eingesetzten  Abendmahles —  das  Brodbrechen  —  die  Spitze  bildete*). 


i)  Ml.  24,  24.  Marc.  13.  22.  vgl.  §.  39.  1.      2)    Vgl.  §.  39.  2.      3)    Kur.  6. 
14  n.  Apg.  1,  13.  Ml.  10.  2—4.  Marc.  3. 16— 19.     4   Vgl.g.  30  ß. 
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Den  Schluss  dieser  Erstlingszeit  sehen  wir  in  dem  Auftreten  und 
der  Hinrichtung  des  Stephan us  (39) ') ,  womit  zum  ersten  Male  der 
Bruch  des  jüdischen  und  christlichen  Religionsbewusstseins  seinen 
bestimmten  Ausdruck  erhielt,  und  worauf  dann  schon  eine  theilweise 
Zerstreuung  der  Gemeinde,  ebenso  eine  Verbreitung  des  Christenthums 
theils  nach  Samaria  ^)  ,  theils  nach  entfernteren  Gegenden ,  wie 
Phönicien  ,  Cypern  ,  Cyrene  ,  Antiochien  ^) ,  und  vielleicht  etwas 
später  selbst  auch  eine  Reise  des  Petrus  nach  Rom*)  erfolgte.  — 
So  war  Stephanus  der  Vorläufer  des  Paulufi  geworden  und  mit  sei- 
ner Bekehrung  (um  39  oder  40),  sowie  andererseits  mit  dem 
Auftreten  Simons  des  Magiers  als  ersten  Häretikers  ( das  wohl  um 
eben  diese  Zeit  stattfand  )  begann  das  zweite  Jahrzehent  der  christ- 
lichen Kirche  (40 — 50).  Paulus  hielt  sich  zuerst  drei  Jahre  grössten- 
theils  in  Arabien  auf').  Während  dieser  Zeit  fand  zu  Cäsarea  die 
Aufnahme  des  heidnischen  Prosei yten  Cornelius  durch  Petrus  **)  und 
gleich  nachher  die  erste  Regung  des  Judaismus  zu  Jerusalem  ') 
statt.  Paulus  ging  von  Arabien  nach  Damaskus  zurück  und  von 
da  über  Jerusalem  —  wo  er  mit  Barnabas  und  durch  diesen  ein- 
geführt auch  mit  den  Aposteln  zusammentraf,  jedoch  ohne  dass 
dieses  Zusammentreten  irgend  eine  besondere  Bedeutung  gehabt 
hätte  —  nach  seiner  Geburtsstadt  Tarsus ''),  wurde  dann  aber  wohl 
schon  bald  darauf  durch  Barnabas  nach  Antiochien  abgeholt.  Nachdem 
er  hier  ein  volles  Jahr  hindurch  (etwa  Mitte  43  bis  dahin  44)  für  die 
Verbreitung  des  Evangeliums  gewirkt  hatte,  ward  er  mit  Barnabas 
nach  Jerusalem  geschickt,  um  eine  Beisteuer  dorthin  zu  bringen^). 
Damals  schon  ,  und  zwar  noch  vor  der  Gefangenschaft  des  Petrus 
(44) ,  indem  dieser  gleich  darauf  Jerusalem  verliess  '") ,  war  es,  wo 
Paulus  bei  engem  vierzehntägigen  Verkehre  mit  Petrus  und  Jaco- 
bus ")  in  Folge  einer  ihm  im  Tempel  zu  Theil  gewordenen  Vi- 
sion *^)   zuerst  den   Gedanken    aussprach ,    dass  auf  eine  Bekehrung 


1)  Apg.  6,  8  —  7.  eo.  2)  Apg.  8.  3)  Apg.  11,  19.  20.  4)  Apg.  9.  32. 
6}  Gal.  1.  17.  18.  6j  Apg.  10.  7)  Apg,  11,  1—18.  8)  Apg.  9,  22—30.  cf. 
Gal.  1,  17.  9)  Apg.  11.  23-30.  10)  Apg.  12,  1-17.  11)  Gal.  1,  18.  19. 
12)  2  Cor.  12.  2  fl.  cf.  Apg.  22,  17—21.  Diese  vvunderbaie  und  bis  dahin 
gar  nicht  genug  beachtete  Vision  von  PauUis  ist  um  so  wichtiger ,  als  sie 
nächst  der  Berufung  des  Paulus  (Apg.  9.  15.)  der  eigentliche  Moment  des 
Entstehens  nicht  zwar  der  christlichen  Kirche  —  denn  diese  war  bereits  am 
ersten  Pfingstfeste  gestiftet  —  wohl  aber  der  katholischen  Kirche  gewesen  ist, 
insofern  es  von  Anfang  an  die  Bestimmung  dieser  Kirche  war,  Juden  und 
Heiden,  also  alle  Völker  zu  umfassen  (Mt.  28,  19).  Wirklich  aber  bestand 
diese  Kirche  erst  nach  der  apostolischen  Wirksamkeit  von  Paulus:  und  in 
der  Thal   sehen    wir   auch  erst  etwa  von  dem  J.  60  nach  Chr.  an  die  Juden- 
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der  Heiden  zum  Christcnthiim  hinzuarbeiten  sei ').  Mit  Barnahas 
und  Johannes  Marcus  nach  Antiochicn  zuriickkehrend  ')  unternahm 
er  dann  (i4  oder  45  bis  48  oder  49)  seine  erste  Mimonsreise  nacK 
Kleinasien  ') ,  deren  Folge  das  Auftreten  der  Judaisten  gegen  ihn 
und  das  Apostckoncil  zu  Jerusalem  nebst  der  Abfass(mg  des  älte- 
sten Stückes  des  neuen  Testamentes ,  des  Briefes  der  vereinigten 
Apostel y  war*).  So  sehen  wir  also  in  diesem  zweiten  Abschnitte 
der  ersten  Periode  schon  die  Anfänge  aller  Bewegungen ,  welche 
den  Hauptcharakter  der  folgenden  Periode  ausmachen.  Die  Kirche 
ist  nicht  mehr  ausschliesslich  judenchristlich,  sondern  sie  hat  auch 
schon  samaritanische  und  heidenchristliche  Elemente  in  sich  aufge- 
nommen ,  und  indem  sich  neben  die  Judenapostel  Paulus  und  Bar- 
nahas als  Heidenapostel  gestellt  haben,  ist  damit  auch  der  Name  des 
Christenthumes  (um  43  oder  44)  zuerst  aufgetaucht*).  So  aber  ist  nicht 
nur  das  apostolische  Christenthum  schon  jetzt  vollständig  vertreten, 
sondern  auch  der  Simonismus,  aus  dem  sich  später  der  anomistische 
Gnosticismus  entwickeln  sollte ,  und  der  Judaismus  haben  bereits 
ihr  Haupt  erhoben.  Jedoch  ist  jener  noch  so  gut  wie  ausserchrist- 
lich ,  dieser  aber  vorerst  noch  durch  die  einmüthige  Erklärung  der 
Apostel  wieder  zurückgedrängt. 

3)  Die  Zeit  der  Gegensätze  50 — 70  n.  Chr.  lässt  sich  ebenfalls 
an}  füglichsten  in  zwei  Abschnitte  theilen.  Das  erste  Jahrzehent 
nämlich  (50 — 60)  ist  die  Hauptperiode  der  paulinischen  Thätigkeit, 
indem  von  den  Missionsreisen  des  Paulus  die  zweite  (50 — 54)  und 
die  dritte  ( 54 — 58 } ,  ferner  die  Abfassung  aller  seiner  Briefe  vor 
der  Gefangenschaft,  sein  Kampf  gegen  die  judaistische  Sekte  in  Ga- 
latien  (55)  und  Bom  (58) ,  sowie  gegen  die  gnostisch  -  anomistische 
Sekte  in  Ephesus  (56)  und  Korinth  (56 — 58) ,  endlich  sein  Kampf 
gegen  das  Judenthum ,  seine  Gefangennahme  zu  Jerusalem  ( 58 ) , 
seine  Haft  in  Cäsarea  und  seine  Abführung  nach  Bom  (Herbst  60) 
in  diesen  Zeitraum  fällt,  wogegen  wir  von  den  Judenaposteln  wäh- 


apostel  an  die  Ueidenchristen  im  Bereiche  des  Hellenismus  ihre  « katholi- 
schen» Briefe  schreiben  —  bekanntlich  das  älteste  Vorkommen  dieses  Aus- 
druckes .  der  sammt  der  ganzen  üeberschrift ,  worin  er  vorkommt .  seinen 
Ursprung  höchst  wahrscheinlich  der  Kirche  zu  Ephesus  und  dem  Ende  des 
Johanneischen  Zeitalters  (um  100  n.  Chr.)  verdankt  (vgl.  unten  g.  46.  6). 
Doch  wiederum  erst  etwa  hundert  Jahre  später,  nämlich  erst  um  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts,  sehen  wir  diese  Bezeichnung  der  Kirche  allgemein 
werden  ,  ohne  Zweifel ,  weil  erst  damals  dieselbe  in  einen  tieferen ,  auch  gei- 
stigen, Conflikt  mit  dem  Heidenthume  gerieth  und  überhaupt  mehr  heiden- 
christlich ward.  (Vgl.  unten  Nr.  4.)  1)  Gal.  1,  18.  Apg.  22,  21.  2)  Apg. 
12.  2ö.     3)  Apg.  13.  14.     4)  Apg.  U.     ü)  Apg.  11,  26. 
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reiid  dieser  ganzen  Zeit  fast  Nichts  hören.  —  Bezüglich  der  Rei- 
henfolge der  paulinischen  Briefe  ist  dann  noch  Folgendes  zu  beach- 
ten. Paulus  begab  sich,  wie  es  scheint,  bereits  im  Jahre  50  mit 
Silas  von  Antiochien  aus  zum  zweiten  Mal  nach  Rleinasien  ^)  ,  wo 
sich  in  Lystra  oder  Ikonium  Timotheus')  und  in  Troas  der  spätere 
E>  angehst  Lucas  ^)  an  ihn  anschlössen,  und  von  da  in  Folge  einer 
Vision  *)  nach  Macedonien  und  Griechenland  ^).  Im  Herbste  52 
langte  er  in  Korinth  an ,  woselbst  er  anderthalb  Jahre  (  bis  zum 
Frühjahre  54)  blieb**).  Während  dieser  Zeit  schrieb  er  seine  bei- 
den Briefe  an  die  Thessalonicher^  den  ersten  wahrscheinlich  Ende  52 
oder  Anfang  53,  den  zweiten  Ende  53  oder  spätestens  Anfang  54. 
Gleich  nach  Ostern  54  aber  verliess  er  Korinth  und  kam,  unterwegs 
mit  Barnabas  zusammentreffend  und  diesen  mit  sich  nehmend  ,  um 
Pfingsten  nach  Jerusalem  —  dies  seine  vierte  Anwesenheit  daselbst, 
vierzehn  Jahre  (und  einige  Monate?)  nach  seiner  Bekelirung^).  Hier 
traf  er  mit  den  Säulenaposteln  Petrus ,  Johannes  und  Jacobus  eine 
Uebereinkunft,  wornach  jene  Apostel  der  Beschneidung,  er  aber  und 
Barnabas  Apostel  der  Heiden  sein  sollten  ^) ,  und  dann  auch  wahr- 
scheinlich ,  wie  schon  früher  bemerkt ,  noch  eine  weitere  Ueberein- 
kunft wegen  der  vollständigen  Unverbindlichkeit  des  mosaischen 
Gesetzes.  Dem  von  da  nach  Antiochien  sich  Begebenden  scheint  bald 
darauf  Petrus  hierhin  nachgefolgt  zu  sein.  Dort  erhob  sich -jetzt 
zwischen  beiden  Aposteln  über  den  zuletzt  erwähnten  Punkt'  ein 
Zwiespalt,  der  allem  Anscheine  nach  in  der  Weise  beigelegt  ward, 
dass  Petrus  hierin  nachgab,  aber  auch  in  Betreff  des  ersten  Punktes 
der  Uebereinkunft  eine  Aenderung  bewirkte,  so  dass  er  von  jetzt  an 
Ober  -  Vorsteher  der  grossentheils  heidenchristlichen  Kirche  zu  An- 
tiochia  wurde.  Wenigstens  sehen  wir  Paulus ,  der  bis  dahin  stets 
ein  näheres  Verhältniss  zu  dieser  Kirche  hatte,  seitdem  nicht  mehr 
dorthin  zurückkehren.  Dagegen  legt  eine  alte  Tradition  Petrus  einen 
siebenjährigen  «Episkopat»  über  die  Kirche  zu  Antiochien  bei "),  wel- 
cher, wenn  er  historisch  ist,  erst  mit  dem  Jahre  54  seinen  Anfang 
genommen  haben  kann.  —  Noch  im  Herbste  eben  dieses  Jahres  trat 
Paulus  von  Antiochien   aus  seine   dritte  Missionsreise  an  *'') ,   indem 


1)  Apg.  15,  40  n.  2)  Apg.  16,  1  ff.  3)  Apg.  16,  8.  cf.  10.  4)  Apg.  16, 
9  n.  ö)  Apg.  16,  10-17,  34.  6)  Apg.  18,  1—11.  7)  Gal.  2,  1.  8)  Gal.  2, 
9.  9)  Euseb.  Cliion.  ad  an.  Tib.  ult.  (37  n.  Chr.)  Id.  ib.  ad  ann.  2.  Claudii 
(Armen,  ad  an.  3.  Caii).  cf.  Ignat.  ad  Magn.,  Orig.?  Eus.  Hist.  ecci.  3,  36. 
cf.  22.  Hicron.  de  Script,  eccl.  s.  v.  Petrus.  Chrys.  Hom.  in  S.  Ign.  Marl, 
c.  4.  Greg.  ep.  37.  ad  Anast.  Antioch.  (Vgl.  Sepp  Leben  Christi  IV.  62.) 
Dass  Petrus  die  Kirche  zu  Antiochien  gegründet  habe,  ist  gegen  Apg.  11,  19  fl. 
10)  Apg.  18,  23. 
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er  sich  nach  Ephesus  begab  und  sich  hier  mit  kurzen  Unterbrech- 
ungen etwa  drei  Jahre  (Herbst  54^bis  kurz  Tor  Pfio^sten  57)  auC- 
hielt  *).  Um  diese  Zeit  schrieb  er  zuerst  den  Brief  a«  die  Galater 
(65  oder  56),  dann  während  einer  kurzen  Reise  nach  Griechenland 
und  Korinth  von  Macedonien  aus  (Ende  56  oder  Anfang  57)  den 
ersten  Brief  an  Timotheus ,  hierauf  von  Ephesus  aus  ( kurz  vor 
Ostern  57 )  den  trsten  Brief  an  die  Korintkier ,  und  endlich  ( zwi- 
schen Ostern  und  Pfingsten  57)  den  Brief  an  Titus^),  Dann  abet 
verHess  er  (noch  vor  Pfingsten  57)  Ephesus,  und  schrieb  von  Ma- 
cedonien aus  (im  JuH  oder  August  57)  den  zweiten  Brief  an  dis 
Korintkier.  Darauf  ging  er  nach  Illyricum  (Nikopolis) ,  reisete  von 
da  nach  Korinth  ,  und  verblieb  hier  drei  Monate  ( vom  Decembe? 
57  bis  Ostern  58).  Während  dieser  seiner  ( dritten )  Anwesenheit 
in  Korinth  schrieb  er  (um  Ostern  58)  seinen  Römerhrief ^  worin 
sich,  wie  schon  bei  anderer  Gelegenheit  von  uns  bemerkt  worden, 
die  Höhe  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  darstellt.  Bald  nach- 
her verliess  er  Korinth ,  brachte  zu  Philippi  in  Macedonjen  das 
Osterfest  zu ,  und  ging  hiernach ,  diesmal  über  Milet  und  dann  za 
Wasser  bis  Cäsarea,  zum  fünften  und  letzten  Male  nawih  Jerusa*- 
lern  ^).  Hier  um  Pfingsten  eintreffend  wurde  er  schon  awei  Tage 
nachher  (17.  Mai  58)  im  Tempel  gefangen  genommen  und  zum 
Landpfleger  Felix  nach  Cäsarea  abgeführt.  Als  (im  Sommer  60)  Fe- 
stus  dem  Felix  gefolgt  war ,  appellirte  Paulus  an  den  Kaiser  und 
wurde  in  Folge  davon  noch  im  Spätherbste  desselben  Jahres  nach  Rom 
abgeführt,  kam  jedoch,  aufgehalten  durch  einen  Schiffbruch,  erst  im 
Frühjahre  61  daselbst  an  *).  —  So  war  nun  von  der  zweiten  Periode 
das  zweite  Jahrzehent  (60 — 70)  unter  vielen  Stürmen  angebrochen. 
Während  desselben  gesellte  sich  zur  schriftstellerischen  W^irksamkeÄ 
des  Paulus  und  seiner  Schüler  auch  die  der  Judenapostel ,  so  dass 
diese  Zeit  für  die  Abfassung  des  neuen  Testamentes  bei  weitem  die 
fruchtbarste  gewesen  ist.  Den  Anfang  machte  Jacohus  mit  seinem 
Briefe  ( 5^  oder  60 ) ;  ihm  folgten  der  Zeit  nach  zunächst  die  drei 
zu  Rom  geschriebenen  Briefe  des  Paulus  an  Philemon,  an  die  Ko- 
lasser  und  an  die  Ephesier  (61  oder  62);  dann  der  Brief  an  die 
Philipper  ( 62 ).  Wohl  nicht  lange  hiernach  schrieb  Juda$  von 
Palästina  aus  seinen  Brief,  und  etwa  gleichzeitig  damit  verfasste 
Lucas  zu  Rom  sein  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte f  ^^i^ 
. •  .ih  uti 

t)  Apg.  19.  8.  10.     2)   Vgl.    die    Schriflen    über    EioL   ins  N.  T.     Für  das 
Folgende    Apg.    20.    1    0.     3)    Apg.  20,  3.   21.  16.     4)  Apg.  21.  17  ^  28L  10. 
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beendigt,  wie  es  scheint,  bereits  im  Frühjahre  63')  und  schon  ci- 
tirt  im  Briefe  des  Clemens  an  die  Korinthier  vom  Jahre  65 ').  Zu 
eben  dieser  Zeit  (Frühsommer  63)  schrieb  YermuthUch,  wie  wir  ge- 
sehen, Apollos  in  Paulus  und  aller  Pauliner  Namen  zu  Rom  den 
Briei  an  die  Hebräer.  Einige  Monate  nachher  (Spätsommer  63)  schrieb 
dann  Petrus  von  Babylon  aus  seinen  ersten  Brief,  und  etwa  um 
dieselbe  Zeit  Paulus  von  Rom  aus  seinen  zweiten  Brief  an  Timotheus. 
Kurz  darauf  aber  (Herbst  63)  muss  Petrus,  von  Babylon  aus  vielleicht 
über  Korinth  reisend^),  in  Rom  eingetroffen  sein*).  Denn  nach  einer 
ohne  Zweifel  wohlbegründeten  alten  Angabe  hat  er  eine  Zeitlang  zu- 
gleich mit  Paulus  in  Rom  gewirkt  und  die  Kirche  daselbst  begrün- 
den helfen  *).  Zu  eben  dieser  Zeit  (Ende  63,  Anfang  64)  schrieb  ^aN 
thäus  in  Palästina  sein  hebräisches  Evangelium^),  welches  wir  aber 
nicht  mehr  haben.  Vielleicht  enthielt  dasselbe  nur  eine  Zusammen- 
stellung der  Beden  (xa  Xö^ia)  des  Herrn '').  Seine  griechische  Bear- 
beitung (nicht  blos  Uebersetzung)  d.  h.  unser  Matthäusevangelium  ist 
dagegen  wohl  erst  einige  Jahre  später  (um  68)  und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich von  keinem  Andern  als  Matthäus  selbst  angefertigt  worden  **). 
Unterdessen  war  Paulus  (Anfang  64)  in  Folge  seines  Prozesses 
hingerichtet^).  Erst  nach  dieser  Zeit  (also  Winter  oder  Frühjahr 
64)  kann  Petrus  von  Rom  aus  seinen  zweiten  Brief  geschrieben 
haben.  Bald  nach  dem  Brande  Roms  ( 19.  Juli  64)  ^")  aber  scheint 
er  in  die  Neronische  Christenverfolgung  ")  mit  verwickelt  und  dann 
gewiss  auch  sofort  hingerichtet  zu  sein*^).  Die  Thatsache,  dass 
Paulus  und  Petrus  unter  Nero  in  derselben  Zeit  (  d.  h.  in  demsel- 
ben Jahre)  zu  Rom  den  Martyrertod  erduldet  haben,  ist  eine  histo- 
risch vollkommen  bezeugte  ").  Marcus ,  der  den  Petrus  von  Ba- 
bylon durch  Kleinasien  und  Griechenland  nach  Rom  begleitet  haben 


1)  Apg.  28,  30.  Vgl.  Ib.  1,  1.  Töv  TT/JwTov  ).6yov  ( d.  i.  das  Evangelium) 
inoir,€äfjLr)v  etc.  2)  Clem.  1  Cor.  2,  1.  13.  14  fl.  46,  9.  3)  Dionys.  (um 
170)  bei  Eus.  h.  e.  2,  25.     4)  Orig.  ap.  Eus.  h.  e.  3. 1.  üirpog  h  növrw  xctl  raiaria 

xtX  Bt&uvca,  KauTra^oxi«  T£  x«i  'Affia  xtx./ipMyivv.t  TOtj  ev  Smanopä.  'louSaioii  ioixtv' 
li  xal  ini  reviei  iv  'Pw/a/j  yevö/jievoi  a.vi'jxo/omi^r,.  5)  Iren.  adv.  haer.  3,  1.  6) 
Iren.  l.  1.  ap.  Eus.  5,  8.'  Papias  ap.  Eus.  3,  39.  Vgl.  Eus.  3,  14.'  Hier,  praef. 
in  Mt.  de  vir.  ill.  c.  3.  7)  Papias  1.  1.  8)  Vgl.  Hug  Einl.  II.  4  R.  9) 
Wieseler,  Chronologie  des  apost.  Ztalt.  S.  521  fl.  10)  Tac.  Ann.  15,  38— 
41.  Dio  Cass.  62,  16—18.  (Das  von  beiden  angegebene  Consulat  des  C.  Le- 
canius  und  M.  Licinius  wird  auch  in  das  Jahr  65  n.  Chr.  versetzt).  Sueton 
Ner.  38.  11)  Tac.  Ann.  15.  44.  Suet.  Nero  16.  Tert.  Apolog.  5.  Oros.  bist. 
7,  6.  12)  Die  Meinungen  der  Chronologen  schwanken  hier  zwischen  den  Jah- 
ren 64,  65,  66,  67  und  68.  13)  Clem.  Rom.  1  Cor.  5.  Ignat.  ad  Rom.  5. 
Dionys.  et  Caius  ap.  Euseb.  2,  25.  Tert.  praescr.  36.  Orig.  ap.  Eus.  3,  1. 
Lact,  de  raort.  persecul.  2.  Instil.  Div.  4,  21  etc.  Vgl.  Wieteler  a.  a.  S.  551. 
569.  578. 
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wird  ,  hat  erst  nach  dem  Tode  der  beiden  Apostel fiirsten  ') ,  und 
auch  erst  nach  den  beiden  Evangelien  ,  welche  den  Stammbaum 
Jesu  haben  d.  h.  dem  Lucas-  und  Matthäusevangelium'),  ja  allem  An- 
schein nach  unter  Benutzung  beider  ^),  aber  doch  auch  wohl  noch  vor 
Jerusalems  Zerstörung  (also  etwa  im  Jahre  69)  sein  Evangelium 
geschrieben.  Denn  wie  freilich  Lucas  nach  späterer  paulinischer  Lehre 
wohl  nicht  mehr,  ganz  unzweifelhaft  aber  noch  Matthäus,  erwartet 
auch  Marcus  zugleich  mit  dem  Untergange  Jerusalems  den  Unter- 
gang der  Welt  *)  ;  ein  Schriftsteller,  der  nach  70  geschrieben,  würde 
beide  Ereignisse  gewiss  deutlicher  auseinander  gehalten  haben. 
Dann  aber  dürfte  Alexandrien  wohl  noch  wahrscheinlicher,  wie  Rom, 
der  Abfassungsort  des  Marcusevangeliums  gewesen  sein.  In  das- 
selbe Jahr  69  endlich  ist  gewiss  auch  schon  die  Abfassung  der  johan- 
neischen  Apokalypse  zu  setzen,  weil  darin  Jerusalem  als  noch  nicht 
zerstört  gedacht  wird  *).  —  Diese  grosse  Thätigkeit  sämmtlicher  Schrift- 
steller des  neuen  Testamentes  während  der  sechsziger  Jahre  ist  offenbar 
vornehmlich  hervorgerufen  durch  das  damalige  starke  Umsichgreifen  der 
gnostisch  -  anomistischen  Häresie  in  Griechenland  und  Kleinasien , 
wie  auch  das  neue  Auftreten  der  judaistischen  Häresie  in  Palästina. 
Aber  dies  gilt  doch  mehr  nur  für  die  Briefe  des  neuen  Testamentes. 
Ihnen  steht  in  der  Form  zunächst  das  Evangelium  und  die  Apostel- 
geschichte von  Lucas,  indem  auch  sie  wenigstens  brieflich  eingeleitet 
werden.  Doch  ist  schon  bei  ihnen  die  Veranlassung  keineswegs  dieselbe 
mehr ,  wie  bei  den  Briefen.  Denn  nicht  die  Bekämpfung  häreti- 
scher Bestrebungen ,  sondern  ,  wie  das  Vorwort  zum  Evangelium 
ausdrücklich  zu  verstehen  gibt,  die  Auffrischung  und  schriftliche 
Feststellung  des  im  Katechumenen  -  Unterricht  Mitgetheilten ,  die 
Erinnerung  an  die  grossen  Thatsachen,  mit  denen  das  Christenthum 
begann ,  und  die  Zusammenstellung  des  darüber  von  den  Augen- 
zeugen Erzählten  auch  für  eine  Zeit,  wo  diese  Augenzeugen  nicht 
mehr  leben  würden  —  dies  war  es ,  was  Lucas  bei  seinen  zwei 
Berichten  ( Xö'yoi )  vor  Allem  im  Auge  hatte  ®)  und  wesshalb  auch 
die  Abfassung  derselben  eine  weit  minder  zufällige  war,  als  die  der 
Briefe.  Noch  mehr  gilt  dieses  von  den  aller  Briefform  entkleideten 
Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus.  Erklären  sich  beide  auch 
nicht  so  bestimmt ,  wie  Lucas ,  über  den  Zweck  ,  den  sie  unmittel- 
bar verfolgen  :    so  ist  doch  unleugbar ,    dass   Matthäus   vornehmlich 


1)  Iren.  adv.  haer.  3,  1.  ap.  Eus.  h.  e.  ö.  8.  2)  Clem.  Alci.  ap.  Eus.  h.  c. 
6,  14.  3)  Vgl.  de  Wette  Einl.  4)  Luc.  21.  Mt.  24.  Mr.  13.  »)  Apoc.  11,  8. 
6)  Luc.  1.  1—4.    Apg.  1,  1. 
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die  Judenchristen  in  Palästina  vor  Augen  hat  und  sie  gewisser- 
maassen  zum  Ersatz  für  die  abscheidenden  Apostel  an  die  Worte 
und  Thaten  Christi  erinnern  will,  Marcus  aber  seinen  Blick  noch 
mehr  erweitert ,  indem  er  Ton  Juden  -  und  Heidenchristen  bereits 
völlig  absehend  einfach  nur  die  Thatsachen  des  Evangeliums  vor- 
führt. Darin  ist  ahne  Zweifel  ausgesprochen,  dass  es  ein  allgemei- 
nes, durch  keine  mündliche  Tradition  zu  befriedigendes,  historisches 
Bedürfniss,  nicht  besondere,  auf  gewisse  Personen,  Orte,  Zeiten  u.  s.  w. 
sich  beschränkende  religiöse  Zustände  gewesen  sind,  denen  diese  vier 
Schriften  ihr  Entstehen  verdankten,  und  dass  man  daher  Unrecht  thut, 
die  Bestimmung  der  letztern  Art,  welche  freilich  den  Briefen  des  neuen 
Testaments  zunächst  beizulegen  ist,  ohne  Weiteres  auch  den  historischen 
Büchern  desselben  zuzuschreiben.  Ganz  ausdrücklich  aber  tritt  das 
Bestimmtsein  für  alle  Zeiten  und  Orte  in  der  »Apokalypse  hervor;  denn 
sie  erklärt  geradezu  von  sich,  dass  sie  auf  besonderes  göttliches  Ge- 
heiss  verfasst  worden,  und  dass  selig  sei,  wer  sie  lese,  ihren  Inhalt 
glaube  und  in  seinem  Leben  getreulich  befolge.  Beachtet  man  solche 
Aeusserungen  der  Schrift  selbst  und  beachtet  man  überhaupt  die  Motive 
ihrer  Abfassung:  so  sieht  man,  wie  es  nach  Maassgabe  des  Glaubens 
und  der  auf  dem  Grunde  desselben  sich  erbauenden  Wissenschaft 
gleich  irrthümlich  ist,  die  mündliche  ü eh  erlief  er  ung  ohne  Schrift  y 
als  die  Schrift  ohne  lieber  lief  er  ung  für  hinreichend  zur  reinen  und 
vollständigen  Erhaltung  des  christlich  -  apostolischen  Lehrkreises  in 
der  Menschheit  zu  erklären.  Vielmehr  gehören  auch  in  dieser  Be- 
ziehung Gedanke y  Wort  und  Schrift  nicht  minder  nahe  zusammen, 
wie  das  geistige ,  seelische  und  leibliche  Element  im  Menschen. 
Nur  in  ihrer  Vereinigung  bilden  sie  die  Erkenntnissquellen  des  Chri- 
atenthums ;  und  es  war  nicht  Zufall,  es  war  eine  aus  der  Natur  des 
Menschen  selbst  hervorgehende  Nothwendigkeit,  wodurch  die  Schrift 
Überhaupt  ins  Dasein  gerufen  ward !  Gleichwohl  muss  auch  die  erv 
wähnte  Mannichfaltigkeit  der  Motive,  welche  die  Abfassung  der  einzel- 
nen Schriften  veranlassten,  um  so  mehr  beachtet  werden,  als  dieselbe 
ihren  sehr  bestimmten  Ausdruck  in  den  dreierlei  Formen  dieser  Schrif- 
ten, nämlich  der  epistolaren ,  der  historischen  und  prophetischen , 
erhalten  hat ').  —  Wie  aber  in  Motiv  und  Form  der  Schriften  die- 
ser Periode  Mannichfaltigkeit,  so  ist  in  ihrem  Inhalt  sogar  eine 
Avi  Gegensätzlichkeit   sehr    deutlich    zu  bemerken.     Diese  zeigt  sich 


^  1)  Vgl.   Thiersch ,    Versuch    zur  Herstellung    des  bist    Standpunktes  für  dm 
fcritik  der  N.  T.  Schriflen.  Erlangen    I845.  S.  59  fl. 
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Tor  Allem  in  Paulus,  dem  Hauptvertreter  dieser  ganzen  Periode 
und  namentlich  des  ersten  Abschnittes  derselben.  Denn  er  hatte  et 
zugleich  mit  Judcnthum  und  Heidenthum,  und  was  noch  mehr  sa- 
gen will ,  zugleich  mit  Judaismus  und  anomistischem  Gnosticismus 
zu  thun.  Am  schärfsten  trat  dieser  Gegensatz,  in  den  er  hineinge- 
stellt war,  hervor,  als  er  in  Korinth  (Ostern  58)  so  eben  dea 
Gnosticismus  besiegt  hatte  und  nun  auch  gleich  darauf  den  Judaismus 
in  Rom  bekämpfen  musste.  Stärker  können  nicht  wohl  zwei  völlig 
entgegengesetzte  Richtungen  in  einem  und  demselben  Geiste  auf  ein- 
ander treffen  ,  und  beide  zugleich  von  ihm  ohne  irgend  einen  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  überwunden  werden ,  als  dieses  damals 
von  Paulus  geschah  1  Wenn  je  ,  so  zeigte  es  sich  hier ,  dass  das 
wahre  Christenthum  nicht  unter  ^  sondern  schlechthin  über  jedem 
derartigen  (häretischen)  Gegensatz  steht!  —  Von  ganz  anderer  Art  da- 
gegen war  der  Gegensatz,  der  im  zweiten  Jahrzehent  dieser  Periode  nicht 
ausserhalb ,  sondern  innerhalb  des  apostolischen  Lehrkreises  selbst 
und  der  davon  ausgehenden  Literatur  hervortrat.  Da  nämlich 
Petrus  bereits  nach  der  Anordnung  Christi  das  Haupt  der  zwölf 
Apostel  war^),  ausser  ihnen  aber  später  (44 — 54)  auch  Paulus, 
Barnabas  u.  A.  zu  Aposteln  berufen  wurden,  mit  der  Bestim- 
mung, dass  Petrus  nebst  jenen  vorzugsweise  Apostel  der  Juden , 
Paulus  und  die  Seinigen  aber  vornehmlich  Apostel  der  Heiden  sein 
sollten  ^) :  so  war  damit  die  Grundlage  für  den  Gegensatz  des 
petrinischen  und  paulinischen  Lehrbegrilfes  gegeben  ,  der  keines- 
wegs irgend  einen  das  Wesen  des  Evangeliums  betreffenden  Wider- 
spruch in  sich  schloss,  wohl  aber  von  dem  die  apostolische  Kirche 
beseelenden  Leben  Zeugniss  gab.  Denn  ein  Leben  ohne  Gegensalz  ist 
ein  Leben  ohne  Bewegung ,  d.  h.  es  verdient  gar  nicht  den  Namen 
Leben.  Worin  dieser  Gegensatz  innerhalb  des  apostolischen  Lehr- 
kreises näher  bestand  ,  wird  in  der  Folge  ausführlich  gezeigt  wer- 
den;  hier  soll  nur  bemerkt  werden,  dass  er  in  der  biblischen  Lite- 
ratur erst  mit  dem  Anfang  der  sechsziger  Jahre,  als  auch  die  Juden- 
apostel zu  schreiben  begannen ,  auftrat  —  und  dann ,  dass  dieser 
Gegensatz  keineswegs  ein  so  stark  sich  aussprechender  war,  al0 
man  vielleicht  vermuthen  könnte.  Denn  erstUch  hörten  merkwür- 
diger Weise  zu  eben  dieser  Zeit  die  Judenapostel  schon  auf,  reine 
Judenapostel  zu  sein  ;  denn  sie  schrieben  fast  alle  an  heidenchrist- 
liche (pauUnische)  Gemeinden  und  nur  Matthäus  machte  hier  noch 


i}  Ml.  10.  2—4   par.     2)  Gal.  2   7 
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eine  Ausnahme.  Nicht  minder  hörte  auch  Paulus,  insofern  er  sich 
an  der  Abfassung  des  Hebräerbriefes  betheihgte ,  um  eben  diese 
Zeit  auf,  reiner  Heidenapostel  zu  sein.  Sodann  hatte  es  Paulus 
jetzt,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  so  eben  erwähnten  Briefes,  nur 
noch  mit  Gnostikern  zu  thun,  also  mit  denselben  Häretikern,  gegen 
die  auch  die  Judenapostel  schrieben.  Drittens  hatten  die  Juden- 
apostel nicht  nur  die  paulinische  Entwickelung  ihren  hauptsächlich- 
sten Leistungen  nach  bereits  vor  sich,  sondern  in  gewissem  Sinne  hat- 
ten sie  dieselbe  auch  schon  in  sich  verarbeitet.  Wenn  Paulus  z.  B. 
den  inneren  Glauben  vertrat,  so  war  in  Vergleich  hiermit  das  von 
den  Judenaposteln  besonders  empfohlene  äussere  Liebeswerk  nicht 
etwa  ein  Erstes ,  sondern  ein  Zweites.  Denn  überall  setzten  sie 
dabei  den  Glauben  schon  voraus  ,  indem  sie  unter  dieser  Voraus- 
setzung gerade  so  verfuhren,  wie  Paulus  selbst,  der  ja  auch  regelmässig 
in  dem  ersten  Theil  seiner  Briefe  die  dogmatische  Lehre  entwickelt 
und  dann  in  dem  zweiten  die  praktische  Anwendung  derselben  be- 
handelt. Endlich  viertens  blieb  es  auch  nicht  bei  der  blossen  Auf- 
stellung von  gegensätzlichen  Bestimmungen,  z.  B.  im  Briefe  des  Pau- 
lus an  die  Bömer  und  dem  Hebräerbrief  auf  der  einen ,  so  wie 
dem  Jacobusbriefe  und  dem  Matthäusevangelium  auf  der  andern 
Seite ;  sondern  von  beiden  Seiten  aus  ward  auch  schon  sehr  deut- 
lich eine  wenigstens  vorläufige  Kcr/mY^/Mn^.  angestrebt,  so  von  der 
paulinischen  Seite  aus  durch  Lucas,  und  von  der  petrinischen  Seite 
aus  durch  Petrus  selbst  und  durch  Marcus.  Doch  blieb  das  Cha- 
rakteristische dieser  Zeit  im  Ganzen  immer  noch  die  Gegensätzlich- 
keit y  und  wie  daher  die  erste  Periode  (30 — 50)  im  Allgemeinen 
wohl  als  die  petrinische  bezeichnet  werden  kann,  so  die  zweite  (50 
— 70)  am  passendsten  als  die  paulinische. 

4)  Die  Zeit  der  Vermittelung  in  einem  tiefern  und  durch- 
greifenderen Sinn  fiel  erst  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Apo- 
stels Johannes  (70 — 100  n.  Chr.).  Denn  nach  und  nach  waren 
jetzt  alle  Apostel  vom  Schauplätze  abgetreten  und  nur  Johannes , 
der  Jünger  der  Liebe,  war  noch  übrig  geblieben.  Er,  bis  dahin 
Judenapostel,  wurde  jetzt  zu  Ephesus  der  Erbe  des  Paulus.  Ferner 
hatte  das  Judenthum  sich  ausgelebt ;  das  Heidenthuna  aber  stand  im 
Ganzen  dem  Christenthume  noch  zu  fern,  als  dass  sich  zwischen  bei- 
den eine  tiefer  eingehende  Controverse  schon  hätte  erheben  können. 
Denn  eine  solche  erfolgte  sogar  kaum  im  zweiten,  sondern  entschie- 
dener erst  seit  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts.  So  war  dem- 
nach auch  von  den  bisherigen  drei  Gegnern  des  apostolischen  Ghri- 
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stenthums  unmittelbar  nur  noch  Einer  da,  die  Häresie.  Aber  auch 
diese  zeigte  nicht  mehr  in  jedem  Betracht  den  schroffen  Zwiespalt 
der  früheren  Zeit,  wo  auf  der  einen  Seite  nur  anomistischer  Gnosti- 
cismus,  auf  der  andern  nur  hypernomistischer  Judaismus  gestanden 
hatte.  Denn  wenn  allerdings  der  Erstere  noch  fortbestehen  blieb 
und  sich  später  (seit  130)  zum  dualistischen  Gnosticismus  des  Kar- 
pokrates,  Saturninus,  Basilides,  Manes  u.  s.  w.  fortbildete  :  so  verlor 
sich  dagegen  der  Zweite,  indem  er  durch  Cerinth  ebenfalls  gnostisch 
ward  und  sich  dann  neben  dem  so  begründeten  Ebionitismus  später 
(seit  etwa  140)  in  der  Schule  Valentin's  der  damit  verwandte  idea- 
listische Gnosticismus  ausbildete.  Gegen  diese  beiden  Formen  des 
Gnosticismus  nun ,  die  ältere  nikolaitische  und  die  jüngere  cerin- 
thisch-ebionitische,  sehen  wir  Johannes  in  seiner  Apokalypse  ^),  sei- 
nen Briefen  und  seinem  Evangelium  mit  grösster  Entschiedenheit 
auftreten.  Wenn  daher  Petrus  und  die  ihm  zunächst  Stehenden  die 
Apostel  des  Judenthums,  dagegen  Paulus,  Barnabas  und  Andere  die 
Apostel  des  Heidenthums  gewesen  sind:  so  kann  Johannes  wohl  am 
rüglichsten  der  Apostel  der  Häresie  genannt  werden.  Nicht  minder 
zeigt  sich  in  seinem  LehrbegrifT  auch  innerlich  die  höhere  Vermitt- 
lung des  petrinischen  und  des  paulinischen  Lehrbegrifles.  Dieses 
ausführlich  zu  erörtern ,  wird  später  unsere  Aufgabe  sein  ;  für  jetzt 
bemerken  wir  nur ,  dass  Johannes  dabei  gewissermaassen  von  dem, 
was  sich  am  fernsten  stand,  ausging.  Denn  während  das  Matthäus- 
evangelium gleichsam  die  Grundlage  und  Vorstufe  seiner  Apokalypse 
ausmachte ,  bildeten  der  Hebräerbrief  und  der  Jacobusbrief  in  ge- 
wissem Sinn  die  Ausgangspunkte  seiner  Briefe  und  seines  Evange- 
liums. So  konnte  dieses  Evangelium ,  gewiss  die  letzte  Schrift  des 
Johannes  und  das  jüngste  Buch  des  ganaien  neuen  Testamentes,  die 
umfassendste  und  klarste  Durchführung ,  die  tiefste  Einheit  und 
die  höchste  Spitze  des  ganzen  apostolischen  Lehrkreises  darstellen.  — 
Zeigen  sich  nun  aber  in  ihm  auch  unverkennbar  genug  die  Spuren 
des  schon  erreichten  Greisenalters :  so  darf  doch  dieses  Greisenalter 
keineswegs  als  ein  schon  so  abgelebtes  gedacht  werden,  wie  das- 
jenige, welches  Johannes  nach  den  Angaben  des  Hieronymus 
späterhin  wirklich  erreichte.  Denn  wenn  er  hiernach  zuletzt  in 
seinen  Predigten  nur  noch  die  Worte  sagte :  «  Kindlein  ,  liebet  ein-^ 
ander ')  I »  und  wenn  eine  Sage  von  seinem  Spiel  mit  einer  Taube 
u.  dgi.  berichtet:  so  zeigt  sein  Evangelium  gewiss  noch  etwas  ganz 


1)  Vgl.  g.  40.  3.     2)  HieroD.  in  Gal.  (Op.  IT.  p.  314.  cd.  Martianay)  cf.  Id.< 
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Anderes,  als  diese  Erschöpfung,  und  kann  daher  Yon  ihm  unntöglich 
erst  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  abgefasst  sein.  Dagegen 
muss  er  bei  seiner  Rückkehr  \on  Patmos  (69)  bei  einem  Alter  von 
etwa  se€hszig  Jahren  noch  sehr  rüstig  gewesen  sein.  Dies  ist  wenig- 
stens aus  der  Erzählung  des  Clemens  von  Alexandrien  zu  schlies- 
sen,  dass  ein  Jüngling,  der  von  Johannes  der  Aufsicht  eines  Bi- 
schofs übergeben,  später  jedoch  zum  Räuber  geworden  war,  beim 
Anblicke  des  Johannes  voll  Scham  die  Flucht  ergrifT,  aber  von  die- 
sem alsbald  im  Laufe  ereilt  ward^);  und  ebenso  aus  der  Erzählung 
des  Polykarpus ,  dass  er  zu  Ephesus  sich  noch  zu  baden  gepflegt 
habe  und  bei  einer  solchen  Gelegenheit  mit  Cerinth  zusammen  ge- 
troffen sei  ^).  Dazu  kommt ,  dass  nach  allen  inneren  und  äusseren 
Gründen  zu  urtheilen ,  Johannes  insbesondere  durch  ein  dreifaches 
Motiv  zur  Abfassung  seines  Evangeliums  bestimmt  zu  sein  scheint: 
einmal  durch  den  Wunsch ,  dem  Beispiel  der  drei ,  ihm  vielleicht 
von  Marcus  aus  Alexandrien  übersandten ,  Synoptiker  zu  folgen 
und  Einzelnes  in  den  Angaben  derselben  zu  berichtigen  oder  zu 
vervollständigen  ^) :  dann  durch  die  Absicht ,  den  Nikolaiten  und 
Cerinth  entgegen  zu  treten ;  und  endlich  wohl  auch  durch 
den  Plan ,  bei  seinem  Tode ,  den  er  trotz  der  entgegenstehen- 
den Meinungen  Anderer  voraussah ,  den  Seinigen  eine  Art  Erb- 
schaft zurückzulassen.  —  Nach  Allem  diesem  nun  lässt  sich  wohl 
annehmen ,  dass  Johannes  das  Evangelium  schon  bald  nach  Ab- 
fassimg der  Apokalypse  angefangen  "*)  ,  aber  sich  Zeit  gebend 
e«  vielleicht  erst  im  Laufe  der  nächsten  zwanzig  Jahre  vollendet, 
und  auch  dann  noch ,  wie  aus  den  Schlussversen  zu  entnehmen, 
bis  zu  seinem  Tode  bei  sich  zurückbehalten  habe ,  mit  der  Bestim- 
mung ,  dass  erst  nach  demselben  die  Vorsteher  der  ephesischen 
Gemeinde  es  öffentlich  herausgeben  sollten  *).  —  Die  Angabe  des  Epi- 
phanius  aber,  dass  Johannes  über  neunzig  Jahre  alt  gewesen  sei,  als 
er  sein  Evangelium  schrieb^);  ebenso  die  von  Hippolytus  dem 
Jüngern  mitgetheilte    und  am  Schlüsse  mehrerer  Handschriften  wie- 


de  vir.  in.  e.  9.  :  Confectus  senio  sexagesimo  octavo  post  passionem  Domini  anno 
itiortuus,  iirxta  eandem  urbem  (Ephesum)  scpultus  est.  Id  adv.  Jovinian.  1.26.  p. 
279.  1)  Clem.  Alex.  Quis  div.  salv.  c.  42.  Es  wird  hier  ausdrücklich  ge- 
sagt ,  dass  dies  Ereigniss  statt  fand ,  nachdem  Johannes  aitö  T7,i  när/tou  Tr,s 
viistn)  fts°t7,)^tv  enl  t^v  "E^e^jov.  lieber  die  Eilfertigkeit  des  Johannes  im  Lauf 
ygl.  auch  Joh.  20.  4.  2)  Iren.  adv.  haer.  3,  3.  4.  cf.  Eos.  bist.  «cd.  3,  28. 
♦,  14.  3)  Vgl.  Hug,  Einleit.  II.  S.171.  4)  Nach  dem  'iazt  Joh.  5.  2.  müsste 
sogar  damals  noch  Jerusalem  gestanden  haben.  S)  Joh.  21,24.23.  6)  Epiph. 
llter.  6t  12.  cf.  33. 
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derhoHe  ,  dass  et  dasselbe  ersi  unter  Domitian  ( 81 — 96 )  verfasst 
habe  ) ;  und  endlich  die  am  Schlüsse  anderer  Ilandschriften  iyei^ 
gebrachte,  dass  es  3'2  oder  30  oder  gar  schon  20  Jahre  {x^<^^ov<i) 
nach  der  Aufnahme  Christi  (34?)  herausgegeben  worden  sei  (t^e- 
$6^r,)  ')  —  diese  Angaben  beruhen  wohl  sämmtlich  nur  auf  dem 
Missverständniss  einer  alten  Ueberlieferung  in  Betreff  der  Zeit,  ifl 
welche  die  Verbannung  des  Johannes  auf  Patmos  fiel.  Diese  Ue- 
berlieferung nämlich  scheint  ganz  den  geschichtlichen  Thatsacheft 
gemäss  beriditet  zu  haben:  einmal,  dass  das  Evangelium  erst  nach 
jener  Verbannung  und  nach  der  Apokalypse  geschrieben  worden  sei; 
und  dann,  dass  die  erwähnte  Verbannung  unter  dem  Kaiser  Claudiug 
Domitianus  (Nero,  54 — 68)  stattgefunden  habe.  Denn  Nero  stammte 
aus  der  Familie  der  Domitier  und  Jtonnte  daher  nach  seiner  Adop- 
tion in  die  Claudische  Familie  den  Beinamen  Domitianus  ebenso  gut 
führen,  wie  Augustus  aus  der  Familie  der  Octavier  nach  seiner  Adop- 
tion in  die  Julische  Familie  den  Beinamen  Octavianus.  Da  nun  aber 
dieser  Beiname  —  man  weiss  nicht,  aus  welchem  Grunde  —  in 
den  später  gewöhnlichen  Namen  des  Kaisers  Nero  nicht  aufgenom- 
men ward  ') :  so  dachten  die  meisten  Kirchen\äter  rrrthümlich 
an  den  Kaiser  Domitian  *) ,  so  gewiss  es  auch  ist ,  dass  nach 
dessen  Tode  die  Apokalypse  nicht  geschrieben  sein  kann;  Andere 
aber  dachten  ebenso  irrthümlich  an  den  Kaiser  Claudius  (41 — ^54) '); 
und  nur  Wenige  trafen  das  unzweifelhaft  Bichtige ,  dass  kein  An* 
derer  als  ehen  Nero  gemeint  sei  *).  Hiernach  könnte  nun  das 
Evangelium  von  Johannes  freilich  schon  um  das  Jahr  69  oder  70 
geschrieben  sein;  allein  die  Angale  des  Irenäus,  dass  der  wohl  ersft 
später  aufgetretene  Cerinth  darin  von  Johannes  berücksichtigt  worden 
sei,  dann  besonders  die  innere  Fortbildung  der  gesammten  johannd- 
schen  AufTassungsweise  im  Evangelium  verglichen  mit  der  Apokalypse, 
und  endlich  selbst  auch  das  weit  reinere  Griechisch  des  erstem  machen 
es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  Abfassung  oder  wenigstens  die 
letzte  Bearbeitung   desselben   einer  bedeutend  spätem  Zeit  angehört. 


1)  Hippal.  de  XII  ripu;,!.  cf.  N  T  ed.  Tiächcndorf  Lps.  1849  p.  317.  2) 
N.  T,  ed.  Tischendorr  1  i  3)  üii'>«-,  Name  hiess  iianiliih:  Tiberius  Claudius 
Nero  Drusus  <ieTtnani;*ii>  Caesar  (Augustus)  cf  Zonar.  11.  10.  und  die  Mün- 
zen bei  Ekhel  Doclr.  N  üh.  VI.  p.  260  fl.  k)  Iren.  adv.  hacr.  5,  30.  3.  Eus» 
h.  e.  3.  18.  20.  23.  i'ti<i  Chron  ad  ann.  13.  Domitian.  Hieion.  de  vir  ill.  c. 
9.  adv.  Jovin.  1,  2rt.  p.  279.  5)  Epiph,  baer  81.  12.  33.  6)  Apocal.  vers.  syr. 
prooem.,  womit  Tert,  «ic  praescr  c.  36.  (  cf.  E'iseb.  dem.  ev.  3.  ö  )  vielleicht 
auch  Clemens  Quis  div.  salv.  42.  (  ap.  Eus.  h.  e.  3,  23. }  und  Orig.  in  Mt. 
tom.  16.  6.  übereinstimmen.    Y^i.  Gturikß  Einl.  S.  2SJi. 
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—  Was  ferner  den  ersten  Brief  des  Johannes  angeht,  so  ist  er  nach 
Hug  von  Johannes  zum  Begleitschreiben  des  Evangeliums  bestimmt 
gewesen.  Hiergegen  wird  sich  wohl  nichts  Gegründetes  sagen  las- 
sen. Nur  ist  dann  gewiss  anzunehmen,  dass  auch  er  erst  nach 
dem  Tode  des  Johannes  veröffentlicht  worden  ist.  —  lieber  die  Ab- 
fassungszeit des  zweiten  und  dritten  Briefes  endlich  lässtsich  Nichts  auch 
nur  mit  Wahrscheinlichkeit  aufstellen,  als  dass  sie  gewiss  ebenfalls 
dem  höheren  Lebensalter  von  Johannes  angehören,  ihre  Absendung 
aber  ohne  Zweifel  in  eine  schon  frühere  Zeit  fällt,  als  nach  dem 
Gesagten  für  die  Veröffentlichung  des  ersten  Briefes  und  des  Evan- 
geliums angenommen  werden  muss. 

§.  46. 

Das  Verhällniss  des  petrinischen,  paulinischen  nnd  Johanne i- 
schen  Lehrbegriffes  im  Allgemeinen 

1)  Wenn  es  sich  in  den  früher  betrachteten  drei  Lehrkreisen 
vornehmlich  um  die  Erfassung  der  Natur,  des  Geistes  und  der 
Mittelwesen  in  deren  Beziehung  zu  Gott  gehandelt  hatte :  so  war  es 
das  Unterscheidende  des  christlich-apostolischen  Lehrkreises,  dass  es 
sich  hier  vor  Allem  um  die  Person  des  Gottmenschen  und  die  in  ihm 
concret  dargestellte  Beziehung  zwischen  Gott  und  dem  Menschen 
handelte.  Alle  Apostel  nämlich  waren  darin  einig,  dass  sie  lehrten:  Jesus 
ist  Christus,  der  Sohn  Gottes.  Etwas  Anderes,  hiervon  Verschie- 
denes oder  diesem  Widersprechendes  lehrten  sie  nicht ;  vielmehr  war 
Alles ,  was  sie  lehrten  ,  in  diesem  einzigen  Satze  als  der  Wurzel 
und  dem  Prinzipe  aller  übrigen  christlichen  Lehren  aufs  Bündigste 
zusammengefasst.  So  bekannte  Petrus  diesen  seinen  Glauben  mit 
den  Worten  :  «Du  bist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  ')» 
—  und  darin  stimmten  sämmtliche  Judenapostel  ihm  bei.  So  war  auch 
Alles,  was  Paulus  mündlich  und  schriftlich  vorgetragen  hat,  schon 
in  dem  Bekenntnisse  enthalten ,  welches  er  sogleich  bei  seinem 
ersten  Auftreten  zu  Damaskus  aussprach ,  dass  « Jesus,  der  Gestor- 
bene und  Wiederauferstandene ,  Christus  ,  der  Sohn  Gottes ,  sei  ^).  » 
So  wollte  nicht  minder  Johannes  durch  Alles  ,  was  er  den  Gläubi- 
gen mittheilte  ,  nur  das  Eine  bewirken  :  « Auf  dass  ihr  glaubet , 
dass  Jesus  ist  Christus  der  Sohn  Gottes,  und  dass  ihr  glaubend 
das  Leben  habet  in  seinem  Namen  ').  »     Dieses  von  Allen    fast  mit 


i)  Mt.  16.  16.     2)  Apg.  9,  29.     3)  Joh.  20,  31. 
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denselben  Worten  ausgesprochene  Glaubensprinzip  ist  die  Seele  des 
ganzen  christlich -apostolischen  Lehrkreises:  es  ist  der  Anfang,*  wo- 
von Alles  ausgeht,  die  Mitte,  worin  sich  Alles  vereint,  das  Ende, 
wohin  Alles  führen  soll.  Daher  ist  dann  auch  die  ganze  Dogniatik 
und  die  ganze  Moral  der  Apostel ,  das ,  was  sie  über  Gott  und  die 
Welt,  über  den  Geist  und  die  Natur,  über  das  Judenthum,  das 
Heidenthum  und  die  Häresie,  über  die  Erlösung,  über  die  Kirche 
und  das  Leben  in  ihr ,  über  Glaube ,  Hoilnung  und  Liebe ,  über 
Gutes  und  Böses ,  über  die  letzten  Dinge  und  das  ewige  Leben 
sagen — Alles  dieses  ist  Nichts,  als  die  Entfaltung  der  Lehre,  die  in 
jenem  Satze  enthalten  ist.  Jesus  Christus ,  der  Gekreuzigte  ,  nichts 
Anderes  als  dieses  ist  ihre  Weisheit  ^) ;  es  ist  den  Menschen  kein 
anderer  Name  gegeben ,  als  der  Name  Jesu ,  worin  sie  selig  wer- 
den sollen  ) ;  Jesys  Christus ,  der  Sohn  Gottes ,  er  allein  ist  der 
Weg,  die  W^ahiheit  und  das  Leben  ^).  Wollte  der  Mensch  hieran 
zweifeln ,  so  müsste  er  zugleich  an  Gott  und  an  sich  selbst 
und  ebenso  an  der  Realität  jeder  lebendigen  Verbindung  zwi- 
schen Gott  und  der  Welt  überhaupt  irre  werden !  —  So  ist  es 
denn  nun  die  Persönlichkeit  Christi  ^  welche  hier  nicht  nur  Alles 
umfasst,  sondern  worin  auch  die  Einheit  des  gemeinsamen  aposto- 
lischen Bekenntnisses  uumittelbar  beruht.  —  Aber  eben  sie  ist  es 
auch ,  an  der  der  Unterschied  der  apostolischen  Lehrbegrilfe  am 
prinzipiellsten  hervortritt.  Denn  ohne  dass  das  Wesen  dieser  in 
zwei  Naturen  schlechthin  einigen  Persönlichkeit  auch  nur  entfernt 
dadurch  berührt  würde  ,  kann  diese  dennoch ,  weil  sie  individuell- 
menschlich ,  allgemein  -  menschlich  und  göttlich  zugleich  ist ,  eben 
darum  entweder  vorzugsweise  nach  ihrer  Unmittelbarkeit  d.  h.  Ein- 
zelheit ,  Aeusserlichkeit  und  Diesseitigkeit ,  oder  vorzugsweise  nach 
ihrer  Mittelbarkeit  d.  h.  Allgemeinheit,  Innerlichkeit  und  Jenseitig- 
keit ,  oder  endlich  vorzugsweise  nach  ihrer  Vermitteltheit  d.  h.  der 
beide  erstere  zusammenfassenden  und  sich  zugleich  über  beide  schlecht- 
hin erhebenden  Absolutheit  und  Concretheit  aufgefasst  werden.  Dies  aber 
gerade  ist  der  Unterschied  des  petrinischen ,  paulinischen  und  jo- 
hanneischen  LehrbegrÜTes ,  inwiefern  er  objektiv  und  zwar  in  seiner 
höchsten  Spitze  erfasst  wird.  Allein  nicht  blos  objectiv  besteht  der- 
selbe;  vielmehr  hat  er  auch  eine  subjektive  Grundlage,  welche  in 
dem  individuellen  Charakter  der  Apostel  selbst,  in  ihrer  Lebens- 
stellung überhaupt  und  ihrem  höheren  Berufe  gesucht  werden  muss. 


1)  1  Cor.  2,  2.     2)  Apg.  4,  12.     3)  Joh.  14.  6. 
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Endlich  aber  ist  jener  Unterschied  nicht  blos  objectiv  und  suhjectiv,  son- 
dern es  hat  sich  auch  noch  Beides,  das  objecti\e  und  subjective  Element, 
in  einer  allseitigen  Lebensauffassung  mit  einander  geistig  durchdrungen. 
Dennoch  ist  es  nur  Ein  Christus  und  in  ihm  nur  Ein  Gott,  nur  Eine 
menschliche  Natur  und  nur  Ein  menschlicher  Geist,  worin  sich  alle 
diese  Unterschiede  zusammenfinden.  Darum ,  so  charakteristisch 
auch  die  drei  apostolischen  Lehrbegrilfe  von  einander  unterschieden 
sind,  ist  es  doch  nur  Ein  Lehrkreis,  dem  sie  alle  angehören.  Diese 
Einheit  des  Lehrkreises  und  jene  Dreiheit  seiner  Lehrbegriire  wider- 
sprechen sich  so  wenig ,  dass  sie  sich  \  ielmehr  einander  fordern. 
Die  Einheit  niimlidi  des  apostolischen  Lehrkreises  ist  nicht  eine 
todte  ,  abstrakte  ,  mechanische  ,  uniformirte  ,  sondern ,  um  es  kurz 
zu  sagen,  eine  lebendige;  darum  muss  es  in  ihr  Unterschiede  geben, 
gleichwie  ein  Organismus  nicht  ohne  die  Mannichfaltigkeit  seiner 
einzelnen  Organe  bestehen  kann.  Sodann  aber  sind  diese  Unter- 
schiede zwar  wirkliche  Unterschiede ,  wie  ja  die  einzelnen  Glieder 
desselben  Leibes  wirklich  verschieden  sind ;  allein  sie  heben  sich 
nicht  auf,  sie  widersprechen  sich  nicht,  vielmehr  erfüllen  sie  ein- 
ander und  nur  wenn  der  Fuss  als  Fuss ,  kann  auch  die  Hand  als 
Hand  ihrer  Pflicht  vollständig  Geniige  thun.  Darum  bestehen  diese 
Unterschiede  ganz  wohl  mit  der  Einheit  des  Ganzen. 

2)  Die  Petiiner,  wie  wir  unter  den  neutestamentlichen  Schrift- 
stellern aus  Gründen  ,  die  in  der  Folge  näher  einleuchten  werden , 
in  erster  Reihe  Matthäus ,  Jacobus  und  Judas  j  in  zweiter  Petrus 
selbst  und  Marcus  nennen  woUen  ,  gehörten  bis  zu  ihrer  Berufung 
zum  Christenthum  wahrscheinlich  Alle  der  ungebildeten  Volksklasse 
an.  Petrus  war  ein  Fischer  ') ,  bereits  verheirathet  '),  in  ärmlichen 
Umständen ,  jedoch  der  Besitzer  eines  eigenen  Hauses  zu  Kaphar- 
naum  ^),  und  geistig  schon  angeregt  durch  die  Predigt  und  die  Taufe 
des  Johannes  *).  Sein  entschiedener ,  keine  Aufopferung  scheuen- 
der "),  nur  freilich  anch  nicht  selten  schwankender'")  Charakter,  der 
ihm  von  Christus  vor  allen  übrigen  Aposteln  gegebene  und  durch 
besondere  Gnadenertheilungen  begründete  Vorzug  ^),  seine  vielfachen 
Reisen  und  sonstigen  Erfahrungen"^),  dabei  auch  der  häufige  Verkehr 
mit  gebildeten  Römern,  Hellenisten,  Paulinern  u.  s.  w.  lassen  uns  in 
ihm  natürlich  später ,  als  er  seine  Briefe  schrieb ,  einen  Mann  fin- 
den ,    der  geistig  sehr  hoch  stand  und  keineswegs  mehr  den  ifrülheH 


i)  Mt.  4,  18.  2)  Mt.  8.  li,  H)  Ib.  -\)  Job.  1,  44  sq.  Vgl.  §.30.3.  «)  Mt. 
19.  27.  fi)  Mt.  26  69  sq  par.  Gal.  2.  ll  sq.  7)  Mt.  10.  2.  16  18  fl.  vgl.  Luc.  6. 
14.  Apg.  1.  13.  MI.  3,  16.  Job.  1.  43    21.  lö  H.     8)  Apg.  ,1  — il.  Gal.  2  IJ  sq. 
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ren  Fischer  verrieth.  —  Jacobus  und  Juda» ,  wie  es  scheint ,  die 
leiblichen  Söhne  des  Alphätis  oder  Klopas  ') ,  der  nach  einer  alten 
Angabe  ein  Bruder  Josephs ,  des  Pflegevaters  Jesu,  war  ^),  und  von 
diesem  wohl  nach  dein  Tode  ihres  Vaters,  jedoch  noch  bei  Lebzei- 
ten ihrer  Mutter  Maria,  der  «Schwester»  d.  h.  der  Schwägerin  der 
Mutter  Jesu  ^) ,  nebst  ihren  beiden  Brüdern  Simon  oder  Symeon 
und  Joses  an  Kindesstatt  angenommen  und  daher  im  N.  T. 'ge- 
wöhnlich die  Brüder  Christi  genannt  ') ,  werden  gewiss  ebenfalls 
Handwerker  im  Geschäfte  ihres  Pflegevaters  d.  h.  Zimmerleute  ge- 
wesen sein.  Auch  bei  ihnen  ist  eine  Anregung  durch  Johannes 
den  Täufer  noch  vor  ihrem  U<*bertritte  zu  Christus  sehr  wohl  an- 
nehmlich *).  An  Christus,  obgleich  schon  zu  dessen  Aposteln  er- 
nannt (?) ,  wollten  sie  lange  nicht  mit  rechter  Entschiedenheit  glau- 
ben*). Erst  die  Auferstehung  und  eine  besondere  Erscheinung  Christi, 
welche  dem  Jacobus  zu  Theil  ward  ^),  scheint  diesen  vollends  über- 
Jieugt  und  so  umgewandelt  zu  haben ,  dass  er ,  der  bis  dahin  nebst 
seinem  Bruder  Judas  und  vielleicht  auch  seinem  anderen  Bruder 
Simon  (wenn  dieser  nämlich  derselbe  mit  Simon  dem  Kananäer  oder 
Eiferer  sein  sollte)*)  nur  zur  untersten  Apostelklasse  gehört  hatte, 
sich  nun  durch  seine  strenge  Religiosität  bald  genug  auszeichnete , 
um  nach  dem  Tode  Jacobus  des  Aelteren  (kk)  zum  ersten  Vorsteher 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ernannt  und  mit  dem  Beinamen  der 
Gerechte  geehrt  zu  werden  '^).  Als  er  den  Märtyrertod  gestorben  (62), 
und  bald  nachher  ( 70 )  Jerusalem  zerstört  worden  war  ,  lebte  sein 
Bruder  Simon  oder  Symeon  noch ;  und  es  wurde  dieser  jetzt  Bischof 
von  Jerusalem  (f  108)^^).  lieber  die  weiteren  Schicksale  des 
Judas  wissen  wir  nichts ;  nur  geht  aus  seinem  ( wohl  um  62  oder 
63 )  abgefassten  Briefe  hervor ,  dass  er  sich  auch  mit  jüdisch  -  ale- 
xandriniscber  (essenischer)  Literatur  beschäftigt  und  namentlich  das 


i  1)  Mt.  10,  3.  Luc.  6. 15. 16.  Jud.  1.  2)  Hegesipp.  ap.  Eus.  4.  22.  cf.  Theophyl.ad 
Gal.  1, 19.  3)  Joh.  19,  25.  cf.  Ml.  27,  56.  Mr.  15.  40.  Luc.  24.  10.  4)  Mt.  13,  54 
u.  s.  w.  5)  Vgl.  §.  30.  3.  6)  Joh.  7. 3.  7)  1  Cor.  15.  7.  8)  Doch  ist  dieses  mehr 
als  uawahrschciuHch.  indem  Symeon,  der  zweite  Vetler  (Bruder)  Christi,  der  nach 
Jacobus  Tode  zum  Bischof  von  Jerusalem  erhoben  wurde  und  120  Jahre  alt  im 
J.  108  n.  Chr.  starb ,  von  Hegesippus  durchaus  nicht  als  Apostel  betrachtet 
zu  sein  scheint,  cf.  Eus.  h.  e.  3,  11»  22.  32.  4,  5.  22.  9)  Cf.  Apg.  12.  1  sq. 
Gal.  1,  19.  Von  Anderen ,  und  wie  es  allerdings  scheint ,  auch  bereits  von 
Hegesippus  (bei  Euseb.  h.  e.  2,  23.)  werden  der  Apostel  Jacobus  und  Jacobus 
der  Bruder  des  Herrn,  «der  Gerechte,»  unterschieden.  Doch  sollte  das  furä. 
Twv  (sc.  «//wy)  i7to5TÖ>.öJv  Eus.  h.  c.  2.  23.  vielleicht  blos  ausdrücken,  dass  Ja- 
cobus nicht  allein,  sondern  nur  zugleich  mit  den  übrigen  Aposteln  ,  so  lange 
diese  da  waren .  Vorsteher  der  Kirche  zu  Jerusalem  sein  wollte  und  war. 
10)  Eus.  bist.  ec£l.  3.  11  u.  s.  w. 
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Buch  Henoch,  die  Hinnahme  Moses  u.  s.  w.  gelesen  hatte  ').  Wenn  übri- 
gens weder  Jacobus  noch  Judas  sich  in  ihren  Briefen  Brüder  Christi 
nennen,  so  erklärt  sich  dieses  einfach  daher,  weil  sie  es  in  der  That  nicht 
waren.  Dass  sie  aber  in  Jerusalem  und  sonst  \ielen  Verkehr  mit  Hel- 
lenisten gehabt  haben,  beweisen  nicht  nur  einige  hierfür  sprechende 
Stellen  in  der  Apostelgeschichte  ^) ,  sondern  ganz  unwiderleglich 
zeigen  dies  auch  ihre  sehr  wohl  geschriebenen  Briefe.  —  Matthäus 
bedurfte  schon  als  Zöllner  ^)  mehrfacher  Sprachkenntnisse ,  die  ge- 
mäss dem  früher  hierüber  Mitgetheilten  (§.  13, 6)  damals  sehr  leicht  in 
Palästina  zu  erhalten  waren.  Schrieb  er  darum  sein  Evangelium  zuerst 
in  der  palästinensichen  Volkssprache,  so  geschah  dieses  gewiss  nicht 
seinetwegen,  sondern  nur  aus  Rücksicht  für  seine  Leser.  Auch  wird 
er  ausserdem  tiefer  eingehende  Studien  gemacht  haben.  Jedenfalls 
setzt  unser  griechisches  Matthäusevangelium  eine  genaue  Bekannt- 
schaft seines  Verfassers  mit  dem  alten  Testamente  und  zwar  so- 
wohl dem  hebräischen  IJrtexte ,  als  den  LXX  voraus  *).  Auch  ist 
dies  Evangelium ,  so  schlicht  und  einfach  immerhin  seine  Darstel- 
lung scheinen  mag,  doch  weit  kunstvoller  und  planmässiger  ange- 
legt und  durchgeführt,  als  man  gewöhnlich  glaubt.  Nach  Allem 
diesem  können  wir  seinen  Verfasser  nur  für  einen  ganz  wohl  un- 
terrichteten Theologen  halten.  —  Marcus  endlich  war  in  Jerusalem 
zu  Hause,  ein  Sohn  der  Maria,  bei  welcher  Petrus  und  die  anderen 
Judenapostel  sich  zu  versammeln  pflegten  *),  daher  dem  Petrus  schon 
von  Jugend  auf  wie  ein  Sohn  befreundet^),  und  zugleich  ein  Vetter 
des  Hellenisten  Barnabas  '').  So  kam  es ,  dass  er  diesen  und  den 
Paulus  auf  ihrer  ersten  Missionsreise  [kk)  begleitete,  sich  von  ihnen 
aber,  man  weiss  nicht,  aus  welchem  Grunde,  bald  nachher  in  Miss- 
helligkeit wieder  trennte  ^).  Später  finden  wir  ihn  neuerdings  bei 
Paulus,  als  dieser  in  Rom  war  ^),  Von  da  begab  er  sich  (62)  über 
(Ephesus  und)  Kolassä  *")  nach  Babylon  zu  Petrus'^),  und  wieder 
zurück  nach  Ephesus  *^).  Von  hier  scheint  er  mit  Timotheus  und 
Petrus  über  Korinth  nach  Rom  *')  und  von  dort  nach  dem  Tode 
von  Paulus  und  Petrus  nach  Alexandrien  gegangen  zu  sein  '*).     Da 


4)  Jud.  14.  9.  2)  Apg.  6,  1  sq.  21.  16.  28  sq.  3)  Mt.  9,  8  ll.  Marc.  2, 
14.  Luc.  5,  27.  4)  Vgl.  die  Einleitungsschriften.  5)  Apg.  12,  12.  6)  1  Petr. 
ö,  13.  7)  Col.  4.  10.  8)  Apg.  12.  2ö.  13,  ß.  15.  36—39.  9)  Philem.  24. 
Col.  4,  10.  10)  Col.  4,  10.  11)  1  Petr.  K,  13.  12)  2  Tim.  4,  14.  13)  Ib. 
Dionys.  ap.  Eus.  h.  e.  2.  25.  14)  Iren.  adv.  haer.  3.  1.  Eus.  h.  1.  2,  16.  24. 
Hiernach  starb  er  zu  Alexandrien  schon  im  achten  Jahr  Nero's  (reg.  seit  13. 
Ocl.  54  ,  also  )  63  n.  Chr.  —  eine  Angabe  ,  die  seinen  Tod  viel  zu  früh  setzt 
und  >^ohl  nur  daraus  entnommen  ist ,    dass    er   in    diesem  oder  vielmehr  erst 
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er  höchst  wahrscheinlich  erst  hier,  unter  Benutzung  des  Lucas-  und  Mat- 
thäusevangeliums  (um  69),  sein  Evangelium  geschrieben  hat ') ;  so  er- 
hellt, dass  auch  bei  ihm  für  die  Zeit,  wo  er  als  Schriftsteller  auflfat,  eine 
bedeutende  Lebensbildung  vorausgesetzt  werden  muss.  Insbesondere 
aber  passt  sein  abwechselnder  Verkehr  bald  mit  Petrus,  bald  mit 
Paulus  aufs  beste  zu  dem  Vermittlungsbestreben ,  das  sich  auch  in 
seinem  Evangelium  in  Vergleich  zu  seinen  zwei  Vorgängern,  wenn- 
gleich meist  nur  durch  das  Abschleifen  der  Spitzen  beider,  kund 
gibt.  Ein  ähnliches  Vermittlungsbestrcben  aber  zeigt  sich  auch  in 
den  beiden  Briefen  des  Petrus  in  Vergleich  mit  denen  des  Paulus, 
Jacobus  und  Judas ,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  dieses  wie- 
derum genau  zur  Stellung  des  Petrus  passt,  indem  er  nach  der  Anord- 
nung Christi  das  Haupt  aller  Apostel ,  nicht  blos  das  der  Juden- 
apostel ,  sein  sollte.  —  Ergibt  sich  aus  dieser  Zusammenstellung  des 
Thatsächlichen  ,  welches  uns  von  dem  Leben  der  Petriner  bekannt 
ist,  dass  ihnen  für  die  Zeit,  wo  sie  als  Schriftsteller  wirksam  wa- 
ren ,  eine  durch  vielfache  Erfahrungen  ,  Reisen ,  Verkehr  mit  Men- 
schen allerlei  Glaubens,  vor  Allem  aber  durch  den  ihnen  von  Chri- 
stus mitgetheilten  Geist  begründete  höhere  Bildung  keineswegs  ab- 
gesprochen werden  darf  und  dass  man  also  sehr  Unrecht  thäte , 
wenn  man  sie  auch  jetzt  noch  für  ungebildete  Menschen  der  unter- 
sten Volksklasse  u.  s.  w.  halten  wollte :  so  ist  doch  das  richtig , 
dass  Keiner  von  ihnen  eine  eigentliche  Schulbildung ,  und  zwar 
weder  eine  jüdische ,  noch  eine  griechische  genossen ,  und  ebenso , 
dass  sie  auch  später,  wenn  man  hier  etwa  Matthäus  aus- 
nimmt, keine  tiefer  gehende  literarische  Bildung  sich  angeeignet 
hatten.  Das  bestätigen  nun  auch  auf's  unzweideutigste  ihre  Schrif- 
ten ,  die ,  so  frisch  und  lebendig  sie  immerhin  sind ,  doch  an 
Inhalt  und  Form  mit  den  paulinischen  und  johanneischen  sich  kei- 
neswegs messen  können. 

3)  Paulus  f  Lucas  und  Apollos  bilden  die  andere  Seite.  Pau- 
lus ,  von  jüdischen  Eltern  aus  dem  Stamme  Benjamin  ')  zu  Tarsus 
in  Cilicien  "*)  geboren ,  wird  zwar  als  Kind  die  gelehrten  Schulen 
seiner  Vaterstadt  schwerlich  besucht  haben,  wie  wir  denn  auch 
keine  Spur  klassisch  -  hellenischer  Bildung  bei  ihm  antrelTen  und 
die  wenigen  Verse  griechischer  Dichter ,  welche  er  gelegentlich  an- 


dern folgenden  Jahre  Aunianus,  den  Vorgänger  des  Avilius ,  zum  Bischof  der 
alexandrinischen  Gemeinde  eingesetzt  hatte.  Vgl.  Eus.  h.  e.  3,  14.  21.  Uieron. 
de  vir.  ill.  8.  1)  Clem.  Alei.  ap.  Eus.  h.  e.  6,  14.  Chrysost.  hom.  in  Matth.  1. 
2)  Phil.  3.  H.     3)  Apg.  9,  11.  21.  39,    22.  3. 
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führt  ') ,  gewiss  erst  später  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  sind. 
Allein  schon  der  Umstand,  dass  sein  Vater  wahrscheinlich  als 
Kriegsgefangener  in  Rom  gewesen  und  bei  seiner  Freilassung  mit 
dem  römischen  Bürgerrechte  beschenkt  worden  war ') ,  dort  wohl 
»ttch  noch  später  Familienverbindungen  hatte  —  wenigstens  befan- 
den sich  daselbst  um  58  Andronikus  und  Junia ,  Verwandte  (  avy- 
ytvElq )  von  Paulus ,  die  noch  vor  ihm  zum  Christenthum  überge- 
treten waren  ^)  —  und  ferner ,  dass  Paulus  wenigstens  so  lange  in 
Tarsus  blieb ,  bis  er  dort  das  Handwerk  eines  Zelttuchmachers 
( oYTivoTtoLÖq )  gelernt  hatte  *) ,  dass  er  daher  das  Griechische  als 
seine  Muttersprache  redete,  und  zugleich  sein  Blick  sich  schon  von 
Jugend  auf  an  das  griechische  Leben  und  Treiben  gewöhnt  hatte: 
dieses  Alles  wird  für  die  spätere  weltumfassende  Lebensanschau- 
ung des  grossen  Heidenapostels  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung  ge- 
blieben sein.  —  Dann  kam  er,  kaum  in's  Jünghngsalter  getreten, 
vielleicht  seine  Schwester  bei  deren  Verheirathung  begleitend  ^) ,  nach 
Jerusalem,  und  studierte  hier  förmlich  unter  der  Anleitung  Gamaliels  das 
jüdische  Gesetz,  sich  mit  grossem  Eifer  der  pharisäischen  Parthei 
anschliessend  *").  Die  bekannte  Milde  des  berühmten  alten  Lehrers '') 
und  der  pharisäische  Feuereifer  seines  jugendlichen  Schülers  kön- 
nen zwar  in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen.  Indessen  wird  wohl 
auch  hier  das  Wort  Hegels  seine  Anwendung  gefunden  haben,  dass 
derselbe  Ausspruch  im  Munde  eines  erfahrenen  alten  und  eines 
iK>ch  unerfahrenen  jungen  Menschen  ganz  etwas  Anderes  bedeute. 
Deim  so  streng  -  pharisäisch  auch  die  Lehre  Gamaliels  gewiss  in 
allen  ihren  Prinzipien  war,  so  wird  er  doch  in  ihrer  Anwendung 
Maass  zu  halten  gewusst  haben.  Nicht  so  Paulus  I  Er  wollte  den 
Pharisäismus  ganz  so ,  wie  er  war ,  festhalten  und  durchführen. 
Dazu  gehörte  freilich  nicht  viel  weniger,  als  der  Muth  eines  Welt- 
stürmers ,  d.  h.  ein  völliges  Nichtbeachten  aller  von  Gott  stammen- 
den Fügungen  der  Geschichte  und  blindes  Bekämpfen  aller  vorhan- 


1)  Apg.  17.  28  aus  seines  Landsmannes  Aratu»  Phaenomena  (vgl.  g,  8»  3), 
i  Cor.  lö,  33  aus  des  Atheners  Menander  Thai^,  und  Tit.  1,  12  aus  des  Kre- 
ters Pseudo-Epimenides  Orakelsprüchen  ( rrspi  y^riifj-Civ ).  Sonderbarer  Weise 
se^en  wir  in  diesen  drei  poetischen  Sehriften  gerade  die  drei  bedeutendsten 
pyiosophischen  RichtungeA  des  damaligen  Heidentkums,  nämlich  die  stoisehe, 
die  epikureische  und  die  neupythagoreische ,  vertreten.  Dass  Paulus  übrigens 
Bücher  (ßiß'jia.,  und  darunter  mehrere  /jisfißpävoci  von  besonderem  Werthe)  hatte, 
eeigt  die  Stelle  2  Tim.  4,  13.  2)  Apg.  l(i,  37.  22,  27  fl.  Vgl.  Wteseler,  Chro«. 
d.  Ap.  Ztalt.  S.  6t  n.  Anm.  3.  3)  Rom.  16,  7.  4)  Apg.  18,  3.  vgl.  Euff't 
linl.  II.  281.  5)  Apg.  23,  16.  6)  Apg.  22.  3.  vgl.  Apg.  7,  Ö8  fl.  9.  1  II. 
Gal.  1.  13  a.  Phil.  3,  5  fl.     7)  Apg.  ö,  34—39. 
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denen  Zustände ,  Einrichtungen  und  Gesetze  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft. In  der  That  aber  scheint  dieser  Muth  und  diese  Blind- 
heit der  junge  Schaut  noch  gehabt  und  die  ihm  früher  zu  Theil 
gewordene  häusliche  Erziehung  nicht  das  Wenigste  dazu  beigetra- 
gen zu  haben  *).  Mit  welchem  Eifer  er  aber  in  jener  pharisäischen 
Schule  das  Gesetzesstudium  betrieben  hat,  zeigen  seine  sämmtlichen 
Schriften  und  vor  allen  sein  Römerbrief.  Nimmt  man  hier  den  ein- 
zigen ,  freilich  Alles  mit  seiner  Lebenskraft  durchdringenden , 
Glaubenssatz  « Jesus  ist  Christus ,  der  Sohn  Gottes »  aus :  so  lässt 
sich  wohl  sagen  ,  dass  Paulus ,  was  Inhalt  und  Form  seiner  Lehre 
betrifft,  auch  noch  als  Christ  ein  Pharisäer  der  edelsten  Art  gewesen  ist. 
Denn  dass  das  mosaische  Gesetz  aufhören  werde,  wenn  der  Mes- 
sias komme  und  Alles  umgestalte,  war  schon  längst  vor  Paulus  die 
gewöhnliche  pharisäische  Ansicht.  Dass  aber  Paulus  das  jüdische 
Volk  vor  der  Hand  aufgab  und  sich  mit  seiner  Predigt  an  die  Hei- 
den wandte,  geschah  nur  nothgedrungen,  nicht  ohne  die  möglichste 
Anstrengung ,  vor  Allen  die  Juden  für  Christus  zu  gewinnen ,  und 
auch  nicht  ohne  eine  exegetische  Rechtfertigung  seines  Unterneh- 
mens aus  dem  Gesetze  und  den  Propheten,  welche  ganz  an  die 
jüdische  Exegese  seiner  Zeit  erinnert.  Zieht  man  nun  diese  beiden 
Punkte  ab,  obwohl  sie,  wie  gesagt,  kaum  abgezogen  zu  werden 
brauchen:  dann  sind  die  sämmtlichen  Keime  seiner  Lehre  schon 
vollständig  vorgebildet  in  der  pharisäischen  Lehre  enthalten  gewe- 
sen ,  so  dass  sie ,  um  in  der  paulinischen  Weise  entwickelt  zu 
werden,  nur  noch  jenes  höhern  Lichtes  und  Lebens  bedurften,  dessen 
centralster  Ausdruck  der  vorhin  erwähnte  Ursatz  des  christlichen  Glau- 
bens war.  Wenn  diese  Thatsache  von  Wichtigkeit  ist,  um  von  der 
Genesis  des  Christenthums  in  der  Menschheit  überhaupt  einen  richtigea 
Begriff  zu  gewinnen  :  so  gibt  sie  zugleich  den  allein  treffenden  Auf- 
schluss  über  die  Analogie,  welche  man  nicht  mit  Unrecht  zwischen 
der  paulinischen  Lehre  und  der  stoischen  wahrgenommen  hat.  Denn 
dass  die  stoische  Lehre  manche  Aehnlichkeit  mit  der  pharisäischen 
hatte ,  ist  schon  früher  von  uns  bemerkt  worden  ^) ;  gewiss  aber 
hat  die  Lehre  von  Paulus  nur  mit  dieser ,  nicht  mit  jener  einen 
historischen  Zusammenhang  gehabt.  Nichtsdestoweniger  brachte  es 
die  Neuheit  des  Christenthums  mit  sich,  dass  nicht  der  Pharisäismus 
als  solcher,  sondern  nur  die  aus  ihm  entnommene  allgemeine  Gel- 
stesbildung    für    das    innere   Verhältniss   von    Paulus    zu    den    nicht 


1)  Apg.  23,  6.   Phil.  3,  8.  etc.     2)  S.  oben  g.  20.  5.  vgl.  §.  8.  3.  4. 
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öchulmässig  gebildeten  und  dabei  essenisch  gesinnten  ')  Petrinern  bestim- 
mend wurde.  Denn  hierhach  hatten  diese  das  Moment  der  LoibHchkeit 
und  Paulus  das  der  Geistigkeit  im  Christenthum  zu  vertreten,  ohne  dass 
T&ian  für  beides  auch  nur  entfernt  den  Maasstab  aus  dem  Judenthum 
öder  Heidenthum  entnehmen  dürfte.  Lasst  sich  nun  insofern  allerdings 
YonPaulus  sagen,  dass  er  unter  allen  Aposteln  der  am  wenigsten  Pha- 
risäische gewesen  ist,  indem  ja  der  Pharisaismus  es  war,  der  im  Juden- 
thum das  Leibliche  vertrat  ):  so  war  doch  die  Geistesstellung,  welche 
Paulus  in  Vergleich  zu  den  Petrinern  einnahm,  hauptsächlich  dadurch 
begründet,  dass  er  von  Jugend  auf  einen  wissenschaftlichnn  Bildungs- 
gang durchgemacht  hatte  und  dieser  selbst  für  seine  spätere  apostolische 
Wirksamkeit  keineswegs  bedeutungslos  war'). —  Es  trat  dann  seine 
wunderbare  Bekehrung  ein.  Darauf  folgte  ein  fast  dreijähriger 
Aufenthalt  in  der  arabischen  Wüste ,  seine  Rückkehr  nach  Damas- 
kus, seinfe  Reise  über  Jerusalem  nach  Tarsus  und  sein  erster  Ein- 
tritt in  den  Dienst  des  Evangeliums  zu  Antiochien  (40—43);  dann 
Seine  Vision  im  Tempel  und  seine  Berufung  zum  Heidenapostel ; 
hierauf  seine  drei  Missionsreisen  und  seine  Gefangenschaft ,  endlich 
Sein  Tod  (44—64).  Alles  dieses  von  uns  schon  bei  anderer  Gele*- 
genheit  Besprochene  wird  hier  nur  darum  noch  einmal  erwähnt^ 
ti^eil  Sich  darin  die  grosse  innere  wie  äussere  Bewegtheit  zeigt» 
die  nicht  nur  für  das  Leben  von  Paulus,  sondern  selbst  auch  für 
das  innerste  W^sen  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  charakte- 
ristisch ist.  Denn  das  Gegentheil  davon  War  bei  Matthäus,  Jacobüs 
«rnd  Judas  der  Fall,  die  sänmitlich ,  wenigstens  bis  zur  Abfassung 
ihrer  Schriften  ,  in  Palästina  blieben ,  während  Petrus  und  Markus 
iiwar  ebenfalls  vielfache  Reisen  machten,  jedoch  wohl  nicht  in  dem 
MaaSSe  wie  Paulus.  Dessglelcheii  befassten  sich  alle  diese  entweder 
ausschliesslich  oder  vorzugsweise  liür  mit  der  Verkündung  des  Evange- 
Ktims  üiiter  Judert  und  hur  mit  der  Bekämpfung  ghoStischer  Häretiker* ^ 
Paulus  dagegen  war  zugleich  oder  vornehmlich  iteidenapostel  und 
hatte  auch  bebst  den  Gnostikerrt  noch  die  Judaisten  zu  bekämpfen. 
Schon  hiernach  l'ässt  sich  wohl  sagen  ,  dass  Bewegung  und  Ruhe 
auf  verschiedene  Weise  den  Aposteln  zugetheilt  gewesen  sind,  in- 
dem Paulus  in  seinem  äussern  und  Innern  Leben  zumeist  jene  där- 
^lleh  sollte ,  Petrus  und  Markus  sodann  die  Mitte  einnahmen , 
endlich  Matthäus,  JacobüS  imd  Jud^S  aüt  der  geradezu  erttgegeng^e«^ 


1)  Vgl,  §.  30,  3.     2)  Vgl.  §.  23.  1.     3)  Die  grosse  Gelehrsamkeit  (tä  ttö;,;« 
yp&fifjiU'ra)  des  Paulus  erkannte  auch  der  Heide  Festus  an.  Apg.  26,  24. 
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setzten  Seite  standen.  Ja,  wenn  man  den  Gegensatz  des  Paulinischeli 
kurzweg  ])etrinisoh  nennt ,  so  sind  in  der  erwähnten  ßoziehung  die 
drei  zuletzt  Genannten  allerdings  noch  petrinischer,  wie  Petrus  selbst, 
gewesen.  Wir  werden  s{)ater  sehen,  dass  sieh  eben  dieses  Verhältnis» 
noch  in  vielen  andern  Ui'icksichten  wiederholt.  Möchte  die  erwähnte 
Thatsache  darum  an  sich  auch  nur  gleichgültig  oder  zufällig  sein  :  so  lässt 
sich  ihr  doch  wohl  eine  symbolische  Bedeutung  beilegen ,  und  nur 
diese  ist  es ,  die  wir  hier  vornehmlich  hervorheben  möchten.  -*- 
Wir  gehen  zu  Lucas  über.  Nach  spätem  traditionellen  Nachrichten 
soll  Antiochien  in  Syrien  seine  V  aterstadt  gewesen  sein  ').  Gewis- 
ser ist,  dass  er  sich  an  Paulus  erst  auf  dessen  zweiter  Missionsreise 
(um  51  oder  52)  und  zwar  zu  Troas  angeschlossen  ■)  und  ihn  vor- 
ei-st  nur  bis  Philippi  begleitet  hat 'i.  Dann  von  Paulus  und  Silas 
durch  deren  Gefangennahme  getrennt  ■*) ,  blieb  er  bei  der  Abreise 
dei-selben  allem  Anschein  nach  in  Philippi ').  Eben  hier  aber  schloss 
er  sich  auch,  sechs  oder  sieben  Jahre  später  (Ostern  58),  wieder  an 
Paulus  an ')  und  blieb  dann  bei  ihm  bis  zu  dessen  Tode  '}.  Schon 
Als  Arzt  hatte  er  ohne  Zweifel  eine  höhere  wissenschaftliche  Bit» 
duhg  genossen ').  Dies  beweist  auch  seine  gutgriechische  Sprache 
überall  da,  wo  er  selbstständig  schreibt;  wogegen  sein  genauer  An^ 
schluss  an  die  ihm  vorliegenden  Quellen  ihn  wiederum  in  anderer 
ftinsicht  als  einen  Mann  erkennen  lässt,  der  einen  wissenschaft- 
lichen Zweck  im  Auge  hat.  Denn  bei  seinem  Evangelium  wollte 
er  kritisch  zu  W>rke  gehen,  wie  sein  Vorwort  beweist;  auch  kam 
es  ihtii  dabei  auf  möglichste  chronologische  Bestinnntheit  an  '*).  Eben 
dies  aber,  dass  er  nur  Gewisses  und  von  Augenzeugen  ihm  Ueber«- 
hefertes  seinem  Leser  bieten  wollte,  scheint  ihn  auch  zu  dem  wort*- 
^etreuen  Wiedergeben  seiner  Quellen  bestimmt  zu  haben.  Schrift*- 
liehe  Aufzeichnungetj  lagen  ihm  ohne  Zweifel  vor  z.  B.  bei  geinen 
Mittheilungen  aus  dem  Familienarchiv  von  Maria  und  Joseph '")> 
bei  seinem  Beisebericht  ^  )  u.  s.  w. ,  und  ebenso  in  der  Apo* 
^telgeschichte ,  namentlich  der  ersten  Hälfte  derselben.  Wenn  da* 
bei  einzelne  Auslassungen,  ja  mitunter  kleine  Versehen  vorkamen, 
$0    thut    dies    seinem   wissenschaftlichen  Bestreben    keinen    Eintrag, 


1)  Eus.  h.  e.  3,  1.  Hieruii.  de  vir.  ccci.  7.  Com.  in  cp.  ad  Philetn.  Nice- 
phor.  h.  e.  2.  28.  2)  Apg.  16.  10  (1  plur.  r,;*««  eit.  ).  3)  Apg.  16.  12—18. 
4)  Apg.  16.  19.  6)  Apg.  17,  1  ,3  plur.  v^ov  etc.).  6)  Apg.  20.  6  {r,/itli 
bis  zu  Ende  der  Apg.).  7)  Col-  4.  14.  2  Tim.  4.  11.  8)  Col.  4,  14.  9) 
Luc.  3.  «1.  cf.  2.  2.  Die  Atislassung  chronologischer  Beaiimmuugeu .  wo  diese 
nicht  möglich  waren,  gehört  gleichfalls  hierher.  10)  Luc.  c.  1.  2.  11)  Luc 
9,  51-18.   14. 
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Uebrigens  dürfte  ausser  den  Pergamentrollen  ,  die  Paulus  in  Besitz 
hatte  und  worauf  er  so  grossen  Werth  legte,  während  er  sie  doch 
auch  seinen  Freunden  zur  Benutzung  überliess  ^),  insbesondere  noch 
die  Freundschaft,  welche  Lucas  schon  auf  der  Reise  nach  Jerusalem 
(um  Pfingsten  58)  mit  dem  Evangelisten|  Philippus  zu  Cäsarea 
schloss  ^) ,  und  sein  späterer  gewiss  mehrjähriger  Aufenthalt  an  die- 
sem Orte  zugleich  mit  Paulus^)  wohl  einen  Fingerzeig  dafür  geben, 
woher  er  wahrscheinlich  die  Quellen  erhalten  hatte,  auf  die  er  sich  im 
Anfange  seines  Evangeliums  beruft*).  Waren  nun  aber  diese  Quellen 
des  Lucas  im  Allgemeinen  gewiss  dieselben,  welche  auch  Matthäus 
und  Markus  vor  sich  hatten ,  d.  h.  konnte  Lucas  sich  in  dieser 
Rücksicht  nicht  anders  wie  petrinisch  aussprechen  :  so  bewährte  er 
doch  seine  durch  Paulus  gewonnene  Ansicht  vom  Wesen  des  Chri- 
stenthums  wenigstens  dadurch,  dass  er  in  dem  Leben  und  der  Lehre 
Jesu  selbst  und  ebenso  bei  Petrus,  Stephanus  u.  s.  w.  alles  dem 
Paulinismus  Entsprechende  sorgfältig  aufsuchte  und  hervorhob.  In- 
sofern also  hat  auch  Lucas  die  petrinische  und  paulinische  Auffas- 
sungsweise vermittelt  —  ähnlich  ,  obwohl  von  der  entgegengesetzten 
Seite  her,  wie  Petrus  selbst  und  Marcus.  Oder  auch:  Lucas  stand 
dem  Paulus  gleichsam  zur  Rechten,  während  Apollos,  der  Verfasser 
des  Hebräerbriefes,  ihm  zur  Linken  stand  und  dabei  zugleich  die 
paulinische  Ansicht  mit  der  johanneischen  vermittelte. —  lieber  Apol- 
los classische  und  alexandrinisch-philosophische  Bildung  und  Geistes- 
richtung ist  schon  früher  gesprochen  worden  (§.  43,  3). 

k)  Von  Johannes  Leben,  Bildungsgang  und  Charakter  wissen 
wir  aus  äusseren  Nachrichten  sehr  wenig  und  müssen  uns  daher 
hauptsächlich  an  dessen  Schriften  halten.  Er  war  der  Sohn  des 
wohlhabenden*)  Fischers  Zebedäus  und  der  Salome^)  und  der  Bru- 
der Jacobus  des  Aelteren.  Beide  Brüder  waren  gleich  Petrus 
und  Andreas  Fischer  am  See  Genesareth  ^),  und  hatten  keine  irgend 
gelehrte  Bildung  genossen^).  Dennoch  schloss  Johannes  sich,  wie 
er   deuthch   genug   zu  verstehen  gibt,    an  Johannes  den  Täufer  an, 


1)  2  Tim.  4,  13.  Vgl.  Apg.  20.  6.  2)  Apg.  21,  8—16.  3)  Vgl.  Apg.  27, 
1  {ri/jiäi).  4)  Der  Einfall  Sepps ,  dass  eben  dieser  Philippus  der  « Verfasser 
des  Matthäusevangeliums  »  d.  h.  wohl  besser ,  der  Bearbeiter  unseres  griechi- 
schen Matthäus  gewesen  sei  (Leben  Christi  B.  VII.  S.  113  ff.),  ist  insofern 
nicht  übel,  als  Philippus,  jedoch  erst  nächst  Matthäus  selbst,  von  allen  uns 
bekannten  Männern  aus  jener  Zeit  wohl  der  Geeignetste  zu  einer  solchen  Ar- 
beit gewesen  sein  dürfte.  Nur  ist  auffallend,  dass  selbst  der  vertraute  Freund 
seiner  Töchter.  Papias ,  Nichts  davon  gewusst  zu  haben  scheint  (Eus,.  h.  e.  3, 
39  cf.  31.  S)  Marc.  1,  20.  Job.  18,  13.  6)  Mt.  27,  36  cf.  Mc.  13,  40.  16,  1. 
7)  Mt,  4.  21.     Mr.  1,  19.     Luc.  3,  16.     8)  Apg.  4.  13. 


Jobannes.  149 

lernte  aber  kaum  Christus  kennen,  als  er  sich  auch  sogleich,  wun- 
derbar an  ihn  gefesselt ,  diesem  zuwandte  *).  Er  wurde  der  Lieb- 
lingsjüngcr  Jesu'),  Zeuge  seines  Lebens,  seines  Todes  und  seiner 
Auferstehung  ^) ,  und  nahm  hiernach  auch  dessen  Mutter  zu  sich 
in's  Haus  *).  Wir  sehen  ihn  später  zuerst  thätig  in  Jerusalem  *), 
dann  auf  kurze  Zeit  in  Samaria  ^),  aber  gleich  darauf  wieder  in  Jeru- 
salem ^).  Als  Paulus  mit  Barnabas  im  Jahre  kk  hierhin  kam,  war  er 
nicht  da*),  wohl  aber,  wie  es  scheint,  zur  Zeit  des  Apostelconcils 
(50) ") ,  und  sicher  im  Jahre  54  '°).  Seitdem  verschwindet  er  aus 
der  Geschichte,  bis  wir  ihn  zehn  Jahre  später,  als  Petrus  und  Pau- 
lus in  Rom  den  Martyrertod  erlitten  (64) ,  ebenfalls  dort  wiederfin- 
den, wenn  anders  die  Angabe  Tertullians  richtig  ist,  woran  zu  zwei- 
feln wir  keinen  Grund  haben,  dass  er  bei  dieser  Gelegenheit  in 
siedendes  Oel  getaucht,  jedoch  unverletzt  daraus  wieder  hervorge- 
gangen und  dann  nach  der  Insel  P^tmos  verbannt  worden  sei  "). 
Diese  Verbannung  nach  Patmos  bezeugt  er  selbst  *')  und  ausser 
ihm  viele  Andere ,  indem  sie  nur  in  Betreff  der  Zeit  schwanken  "}. 
Dass  er  hierauf  (seit  dem  Tode  Neros  (68))  zu  Ephesus  ge- 
lebt, und  erst  um  100  n.  Chr.  gestorben  sei,  kann  in  keiner  Weise 
bezweifelt  werden**). — Was  seinen  Charakter  betriflt,  so  war  er 
gleich  seinem  Bruder  Jacobus  von  sehr  heftigem  Temperament,  so 
dass   ihnen  Christus   desshalb  den  Beinamen  Boanerges  {"^y^  >i;p  ?), 

Donnersöhne,  gab").  Dennoch  läuterte  sich  bei  Johannes  dieses 
Feuer  durch  Aneignung  und  innerliche  Verarbeitung  des  Christen- 
thums  mehr  und  mehr  zu  einer  zarten,,  warmen  und  erwärmenden 
Liebe.  Diese  seine  Liebe  aber  war  die  Liebe  zu  Christus  :  daher 
sein  tiefer  Abscheu  gegen  alles  Widerchristliche.  Auch  war  seine 
Liebe  nicht  jene  thätige  männliche  Liebe,  wie  sie  vor  Allen  Petrus  zukam 
(Petrus,  Hebst  du  mich  ?) ;  sondern  es  war  vielmehr  die  aufnehmende, 
weibliche  Liebe  (der  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte),  welche  in  ihm  ihre 
ideale  Darstellung  finden  sollte.  Es  war  der  Zug  nach  Oben  ,  wo- 
durch er  wie  auf  Adlerfidgeln  emporgetragen  und  in  eine  Höhe 
begeisterter  Anschauung  versetzt  ward,  von  der  herab  er  eben  so- 
wohl nach  vorwärts  schauend  mitten  durch  die  Stürme  der  Zeiten 
hindurch   die  Zukunft  des  Herrn   und   seines   einst   auf  Erden  Platz 


1)  Joh.  1,  35  fl.  2)  Joh.  13.  23.  19,  26.  21.  7.  20.  3)  Mt.  17,  1  u.  s.  w. 
26,  37..  Joh.  20.  2.  4)  Joh.  19,  27  cf.  Niceph.  h.  e.  2.  3  p.  13«.  ö)  Apg. 
3.  1  n.  4.  13.  19.  6)  Apg.  8.  14  H.  7)  Apg.  8.  25.  8)  Gal.  1,  19.  9)  Apg. 
15.  2.  10)  Gal.  2,  9.  11)  Ten.  de  praescr.  haer.  36  12)  Apoc.  1,  9.  13) 
Vgl.  oben  §.  45.  4.     14)  Vgl.  oben  £.  41,  1.     15)  Luc.  9.  54.     Marc.  3,  17.^ 
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greifenden  herrlichen  Gottesreiches  gewahrte,  als  nicht  minder  nach  rück- 
wärts in  die  ihm  unvergessHche  Vergangenheit  bückend  sich  zur  klarsten 
Erkenntniss  des  in  Christus  Fleisch  gewordenen  Logos  erhob,  und  von 
wo  aus  er  endlich  in  gleicher  Weise  auch  die  Gegenwart  erkannte, 
indem  er  zuglei«"h  ihren  Zwiespalt  zwischen  Lüge  und  Wahrheit 
scharf  durchdrang  und  trotz  dieses  Zwiespaltes  die  von  Gott  gegrün- 
dete höhere  Einheit  alles  Leiblichen  und  Geistigen  im  Gottmenschen 
und  seiner  Stiftung  auf  Erden  unverrückt  im  Auge  behielt.  Das 
der  Inhalt  seiner  Apokalypse,  seines  Evangeliums  und  seiner  Briefe ! 
^-  War  es  demnach  das  höchste  Maass  göttlicher  Begeisterung  und  Er- 
leuchtung, welchem  die  Schriften  des  Johannes  ihren  Ursprung  ver- 
dankten :  so  würde  man  doch  sehr  irren,  wenn  man  glaubte,  Johan- 
nes habe,  um  dahin  zu  gelangen,  die  Hände  müssig  in  den  Schooss 
gelegt  und  den  Herrn  Alles  allein  tbun  lassen.  Denn  schon  in  der 
Apokalypse  zeigt  sich  ein  so  genaues  Studium  der  Propheten  ,  zu- 
gleich eine  so  kunstvolle  Anlage  des  Ganzen  in  sieben  Visionen, 
und  eine  so  genaue  Abwägung  jedes  Theiles,  jedes  Versgliedes  und 
jedes  Wortes,  dass  man  blind  sein  müsste,  wenn  man  hier  neben 
dem  Gotteswerke  nicht  auch  das  bis  in's  Feinste  ausgebildete  Menschen- 
werk erkennen  wollte.  In  noch  vollendeterem  Maasse  aber  trägt  das 
Evangelium  des  Johannes  den  Stempel  höchster  Geistesarbeit  und 
idealster,  erst  in  der  vollendeten  Schönheit  selber  ausruhenden  Kunst 
an  sich.  Nie  ist  ein  so  genial  entworfenes,  so  klar  und  planmässig 
sich  entwickelndes,  so  tief  ergreifendes  Weltdrama  geschrieben  wor- 
den ,  wie  dieses  1  Und  dass  hierbei  nicht  blos  der  gegebene  Stoff, 
sondern  ganz  besonders  auch  dessen  Verarbeitung  in  Anschlag  ge- 
bracht werden  muss,  zeigt  unzweifelhaft  die  Vergleichung  mit  den 
drei  synoptischen  Evangelien.  Gewiss  also  haben  bei  Johannes  die  Vorar- 
beit dazu  und  ebenso  auch  zum  ersten  Brief  tiefgehende  Studien  gebildet. 
Insbesondere  dürfte  er  die  W^rkePhilons  gelesen  haben.  Denn  nicht  nur 
zeigen  sich  zu  diesen  überall  bei  ihm  die  deutlichsten  Parallelen,  welche 
nicht  zurällig  sein  können ;  sondern  es  ist  auch  die  Lehre  des.)ohannes  im 
Ganzen  die  vollständigste,  rein  aus  den  Urprinzipien  des  Christen- 
thums  selbst  geschöpfte,  Umarbeitung  der  philonischen  Lehre  vom  Ver- 
hältnisse Gottes  zur  Welt  und  insbesondere  der  philonischen  Logoslehre, 
die  hauptsächlich  desshalb  von  Johannes  unternommen  zu  sein  scheint, 
um  der,  in  ihren  drei  Formen  sich  vornehmlich  auf  Philons  Theo- 
rie stützenden,  gnostischen  Häresie  jeglichen  Boden  zu  entziehen.  Die 
Behauptungen  aber,  welche  die  Nikolaiten  und  welche  Cerinth  auf- 
stellten, hätte  Johannes  ja  nicht  einmal  verstehen  können,  wenn  er  nicht 


auf  die  ihnen  vorhergehende  und  ihre  Grundlage  bildende  Philosophie  und 
Theologie  zurückgegangen  wärel  Auch  lag  darin,  dass  er  Menscheo- 
i^erke  studierte,  die  noch  dazu  ^on  ihrem  Urheber  gar  nicht  ei^^ 
mal  übel  gemeint  gewesen  waren,  wenngleich  sie  bedeutende  Irrthümcr 
enthielten,  durchaus  nichts,  das  eines  christlichen  Apostels  unwürdig  oder 
gar  an  sich  sündhaft  gewesen  wäre.  Gewiss  dagegen  ist  es  ein  selir. 
irriger  BegrilV  von  göttlicher  OlTenbarung,  wenn  man  gjaubt ,  sie 
komme  dem  Menschen  nur  über  Nacht,  wenn  er  in  tiefem  Schlafe 
^iege  und  sell>st  absolut  Nichts  dabei  thue.  Denn  so  ungefähr  würde 
man  sich  doch  dieselbe  bei  Johannes  zu  denken  haben  ,  wenn  bei 
ihm  jedes  Studium,  ausgenommen  etwa  das  des  alten  Testamentes  und 
der  hebräischen  Targumisten,  in  Abrede  gestellt  werden  müsste.  Oder 
^ie  sollte  er  sonst  auch  nur  zum  BegrilTe  des  Logos  gekommen, 
sein,  der  doch  zu  seiner  Zeit  nichts  Neues,  sondern  gerade  in  der 
herrschenden  Philosophie  jener  Zeit  etwas  ganz  Gewöhnliches  war  ? 
Freilich ,  wenn  die  Offenbarung  von  Seiten  Gottes  nur  bei  reinster 
Passivität  des  Menschen  denkbar  sein  soll,  dann  ist  das  Gotteswerk 
0^  und  für  sich  unverträglich  mit  dem  Meuschenwerk !  Allein 
diese  Vorstellung  selbst  ist  unverträglich  mit  dem  Christenthum^ 
indem  hierin  ja  Beide ,  Gott  und  der  Mensch ,  die  Gottesthat  und, 
die  Menschenthat ,  zur  höchsten  concreten  Einheit  zusammengehen 
und  sich  einander  also  gewiss  nicht  aufheben  I  —  Ist  nun  dies  auch, 
bei  Johannes  anzunehmen  ,  zeigen  seine  Schriften  jedem  aufmerk- 
samen Betrachter,  dass  seine  Liebe  bei  aller  ihrer  Erapfäuglichkeit 
doch  nicht  eine  müssige,  sondern  eine  in  eigener  Geistesanstrengung 
der  göttlichen  Wirkung  in  ihm  nach  Kräften  entsprechende  gewe- 
aen  ist:  so  ist  nichts  irriger,  al^  in  seinem  Evangelium,  wie  in  sei-, 
ner  Apokalypse  und  seinen  Briefen,  die  Werke  blos  eines  ungelehr- 
ten Fischers  sehen  zu  wollen.  Vielmehr  tragen  sie  selbst  den 
Beweis  in  sich,  dass  ihr  Verfasser,  wie  ihn  mit  Becht  schon  das 
kirchliche  Alterthum  auffasste,  ein  (^cTheologn  selbst  im  engern  Sinnjß 
des  Wortes  gewesen  ist ,  der  zugleich  mit  der  in  seiner  Zeit  am 
meisten  Epoche  machende  Philosophie  aufs  genaueste  bekannt,  ja^ 
der  nicht  blos  ein  Gelehrter,  sondern  ausserdem  und  sogar  nocl^ 
weit  mehr  ein  begeisterter  und  das  Urschöne  selbst  erstrebender: 
Münstlcr  war.  ^ 

5)  Ziehen  wir  nun  aus  allem  Gesagten  den  Schluss  und  suchen 
wir  dann  hiernach,  zugleich  mit  Vorausnahme  des  erst  später  im  Ein- 
zelnen zu  Erweisenden,  die  Unterschiede  des  petrinischen,  paulini- 
schen  und  johanneischen  Lehrbegrilfes   im  Allgemeinen  festzustellen: 
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so  waren  erstlich  Petrus  und  die  Seinigen  Männer  der  äusseren, 
unmittelbaren  That  oder  des  praktischen  Lebens ;  Paulus  aber  und 
die  Seinigen  waren  Männer  der  Wissenschaft^  und  Johannes  endlich 
ging  Beides  zusammenfassend  über  Beides  hinaus,  indem  er  sich  zur 
höchsten  Contemplation  und  der  ihr  zum  Ausdruck  dienenden  Kunst 
erhob.  Sodann  war  es  bei  den  Ersten  insbesondere  die  Vergangen- 
heit und  deren  traditionelle  ^inüberleitung  in  die  Gegenwart  nebst 
möglichst  nahem  Anschluss  an  das  Judenthiim  ,  und  zugleich  war 
es  die  sichtbare  Hierarchie  mit  ihrer  äusserlichen  Auctorität  und 
ihrem  unmittelbar  eingreifenden  Regimenter  worauf  ihr  Augenmerk 
Tor  Allem  gerichtet  war.  Bei  den  Zweiten  dagegen  war  es  die 
Zukunft  und  deren  Anbahnung  schon  jetzt  durch  die  Verbreitung 
des  Evangeliums  auch  unter  den  Heiden,  und  zugleich  war  es  die 
innere,  von  Christus  unmittelbar  ausgehende  und  in  der  Ekstase 
flieh  nicht  sowohl  offenbarende,  als  vielmehr  verbergende  Auctorität, 
sowie  eben  desshalb  das  Propheten-  oder  Lehrerthum  bei  möglich- 
ster Selbstständigkeit  aller  Einzelnen,  was  von  ihnen  mit  angestreng- 
tester Kraft  des  Geistes  erstrebt  wurde.  Bei  dem  Dritten  endlich 
Trar  es  die,  Zukunft  und  Vergangenheit  in  sich  zusammenfassende, 
Gegenwart  oder  Ewigkeit,  und  nicht  minder  war  es  die  Verbindung 
der  äusseren  Auctorität  mit  der  inneren  in  dem  nächsten  Anschlüsse 
der  Seele  und  des  ganzen  Menschen  an  Christus  den  Gottmenschen, 
sowie  das  eben  hierin  bestehende  tiefste  Wesen  des  Priesterthums, 
was  er  als  das  eigentlichste  Ziel  aller  seiner  Bemühungen,  nämlich 
als  die  Wahrheit,  den  Weg  und  das  Leben  ansah.  Ferner  war  es 
hei  den  Ersten  das  Werk,  bei  den  Zweiten  der  Glaube,  und  bei 
dem  Dritten  die  beide  in  sich  einigende  Liebe ,  was  als  das  sub- 
jectiv  Bedeutendste  galt.  Objectiv  aber  war  es  hei  den  Ersten 
Christus  als  einzelner  unmittelbar  in  die  Erscheinung  tretender 
Mensch ,  der  der  höchste  König ,  Prophet  und  Priester ;  bei  den 
Zweiten  war  es  Christus  in  seiner  Jenseitigkeit  und  Allgemeinheit, 
gemäss  der  er  in  der  Gemeinde  d.  h.  in  der  Kirche  und  ihrem 
Lehrerthum,  ihrem  Priesterthum  und  ihrer  Hierarchie  fortwährend 
wirksam  ist;  und  bei  dem  Dritten  endlich  war  es  der  Logos,  der 
Fleisch  geworden  und  der  selbst  auch  nach  seinem  Abscheiden  geistig 
noch  stets  inmitten  der  Gottesfamilie  auf  Erden  weilt,  und  nicht 
minder  die  mit  ihm  Eins  seiende  Gesammtheit  der  Kinder  Gottes, 
welche  Alle  gleich  ihm  sich  Gott  und  einander  voll  Liebe  auf- 
opfernd schon  jetzt  in  der  Wahrheit  das  ewige  Leben  haben.  —  So 
aber  war  es ,  um  schliesslich  Alles  zusammen  zu  fassen ,    das  Leib- 
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liehe,  6ks  Geistige  und  das  Seelische,  ein  Jedes  ganz  allgemein  auf- 
gefasst  und  dann  schlechthin  bezogen  auf  das  Menschliche  in  seiner 
concreten  Verbindung  mit  dem  Göttlichen  d.  h.  den  Gottmenschen, 
worin  sowohl  der  die  Einheit  in  sich  tragende  Unterschied ,  als  die 
den  Unterschied  in  sich  tragende  Einheit  bestand,  die  beide  ihre 
Darstellung  in  dem  christlich  -  apostolischen  Lehrkreis  und  den  ihn 
bildenden  drei  LehrbegrifTen  gefunden  haben. 

6)  Nun  sind  zwar  die  Petriner  sämmtlich  später,  wie  die  Pau- 
liner, als  Schriftsteller  aufgetreten;  denn  ihrer  ganzen  Stellung  nach 
waren  sie  weit  mehr  auf  eine  Wirksamkeit  durch  das  mündliche 
Wort,  als  durch  Schrift  hingewiesen.  Allein  wie  schon  das  münd- 
liche Wort  älter  ist,  als  die  Schrift,  so  ist  auch  überhaupt  und 
seinem  ganzen  Wesen  nach  der  Petrinismus  in  der  Kirche  älter  als 
der  Paulinismus.  Bildete  daher  auch  der  letztere,  was  seine  Fas- 
sung in  Schrift  anging,  allerdings  die  Voraussetzung  von  jenem:  so 
bestimmt  sich  doch  im  Allgemeinen  ihre  Stellung  zu  einander  offenbar 
dahin,  dass  die  Petriner  die  erste  und  niedrigste ,  aber  freilich  auch 
Alles  begründende ,  dagegen  Paulus  mit  den*  Seinigen  die  zweite  hö- 
here,  und  endlich  Johannes  in  sachlicher,  formaler  und  selbst  auch 
chronologischer  Beziehung  die  dritte,  letzte  und  höchste  Stufe  ein- 
genommen hat. —  Als  charakteristisch  aber  und  auf  ein  allgemeines 
Gesetz  in  der  menschlichen  Entwickelung  hinweisend  ist  hierbei 
auch  noch  das  Zahlenverhältniss  zu  beachten,  wornach  die  Vertreter 
dieser  drei  Lehrbegriffe  im  neuen  Testamente  vertheilt  sind.  Dem 
petrinischen  Lehrbegriffe  nämlich  fallen  hier  nicht  weniger  als  fünf, 
dem  paulinischen  drei  und  dem  jolianneischen  nur  ein  Vertreter  zu. 
Dabei  ist  der  strengere  Petrinismus  von  drei,  der  strengere  Pauli- 
nismus  von  zwei  Männern  durchgeführt  worden ,  während  hier 
Einer,  dort  Zwei  die  beiden  Bichtungen  vorläufig  schon  vermittelt, 
jedoch  die  volle  Durchführung  dieser  Vermittlung  Johannes  über- 
lassen haben.  Da  nun  auch  Petrus  selbst  zu  jenen  Vermittlern  ge- 
hörte, so  hat  man  in  ihm  gewissermaassen  schon  die  Vorstufe  von 
Johannes  zu  erblicken.  Dennoch  verhält  sich  sein  ,  wie  auch  des 
Lucas  und  Marcus,  Werk  in  dieser  Bücksicht  zu  dem  des  Johan- 
nes nur  wie  der  erste  äusserlichc  Anfang  zur  letzten  innerlichen  Vol- 
lendung; und  ein  Bild  oder  Symbol  davon  lässt  sich  schon  in  dem 
Wettlauf  finden,  den  einst  Petrus  und  Johannes,  beide  zum  Grabe 
des  Auferstandenen  eilend,  angestellt  hatten  *).     Wie  hierbei  Johan- 
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• 
nes  den  Petrus  weit  überholte,    so  auch  in    der  geistigen  Erfassung 
dessen  ,    was    die  tiefste  Mittle ,    wie  der  Anfang  und  das  Ende  de^ 
ganzen  Evangeliums  ist.  , 

7)  Hiernach  bestimmt  sich  nun  das  Schema  der  neutestamßntl}T 
qhen  Lehrbeyriffe  im  Allgemeinen  auf  folgende  Weise: 

2^    Paulus  —  Apollos.  : 

2'j    Lucas. 

'^.Johannes. 

\\    Petrus  —  Marcus. 

1»    Matthäus  —  Jacobus  —  Judas. 

Nach  eben  diesem  Schema  aber,  mit  Beachtung  zugleich  der 
drei  Grundformen  der  neutestamentlichen  Schriften,  der  historischen, 
epistolaren  und  prophetischen ,  ist  der  Hauptsache  nach  merkwi^jr, 
diger  Weise  auch  der  Kanon  des  neuen  Testamentes  geordnet  wor^, 
den.  Gibt  dieses  einen  schlagenden  Beweis  für  die  Bichtigkeit 
unserer  Auffassung,  indem  man  hiernach  das  Verhältniss  der  drei 
Lehrbegriffe  schon  in  ältester  Zeit  ebenso  ansah :  so  nöthigt  die- 
selbe Erscheinung  aber  auch  umgekehrt,  die  Anordnung  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  mindestens  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  zurückzudatiren.  Denn  schon  am  Ende  die- 
ses oder  im  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  wollte  man  diese 
Ordnung  des  Kanons,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Evangelien, 
missverstandlicher  Weise  chronologisch  deuten.  Dazu  aber  passt, 
um  uns  aller  übrigen  Fragen  hier  zu  enthalten  ,  weder  die  Stellung 
der  Evangelien  überhaupt  vor  den  paulinischen  Briefen,  noch  passt 
dazu  die  Stellung  der  katholischen  Briefe  unmittelbar  nach  der 
Apostelgeschichte  und  also  ebenfalls  vor  den  paulinischen  Briefen, 
die  in  der  Mehrzahl  der  ältesten  Handschriften  vorkommt  und  so 
auch  von  den  neuesten  Herausgebern  Lachmann  und  Tischendorf 
wieder  eingeführt  ist ;  noch  passt  endlich  dazu  die  Anordnung  der 
paulinischen  und  der  katholischen  Briefe  selbst.  Dagegen  erklärt 
sich  nach  obigem  Gesetz  erstlich  die  Stellung  sämmtlicher  Evan- 
gelien und  der  Apostelgeschichte  vor  den  Briefen.  Sodann,  was  die 
Stellung  der  katholischen  Briefe  vor  oder  nach  den  paulinischen  betrifll,  so 
ist  die  erstere  nach  Maassgabe  des  in  den  meisten  katholischen  Briefen  dar- 
gestellten Lehrbegriffes  in  Vergleich  zum  paulinischen  allerdings  die  pas- 
sendere. Strenge  genommen  jedoch  müssten  vier  von  ihnen  ?;or,  und  die 
drei  johanneischen  nach  den  paulinischen  Briefen  stehen.  Da  man  nun 
aber,    wie    z.  B.    die  Stellung  des  Judasbriefes  beweist,   sie  als  ein 
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Ganzes  betrachtete:  so  blieb  die  Wahl,  ob  man  sie  sämintlich  vor 
oder  nach  den  paulinischen  stellen  wollte ;  und  auch  dii?  letztere, 
jetzt  gewöhnliche  Stelliinfj;  kommt  daher  schon  in  mehreren  der 
ältesten  Handschriften  vor.  Dennoch  dürfte  hierbei  wohl  schon  die 
chronologische  Kiicksicht  mitgewirkt  haben.  Was  ferner  die  An- 
ordnung der  paulinischen  Briefe  angeht,  so  ist  klar,  dass  sie  kei- 
neswegs chronologisch  ist.  Ebenso  wenig  aber  konnte  hier  die 
in  der  Evangeliensammlung  befolgte  Ordnung  nach  den  Lehrbcgrif- 
fcn  eingehalten  werden,  weil  sie  ja  alle  nur  einen  Lehrbegrifl,  den 
paulinischen ,  darstellten.  Daher  ist  bei  ihrer  Anordnung  nur  die 
Grösse  der  Briefe  und  die  Wichtigkeit  der  Gemeinden  beachtet, 
wogegen  natürlich  der  Hebräerbrief,  vermöge  seines  eigenthümlichen 
Lehrbegrilfes ,  erst  nach  den  paulinischen  seinen  Platz  erhalten 
konnte.  Ist  nun  so  allerdings  auch  die  Stellung  der  paulinischen 
Briefe  eine  geregelte  und  keineswegs  zufällige:  so  ist  hier  doch  of- 
fenbar an  einer  Stelle  ein  Fehler  eingeschlichen ,  der  zwar  nicht 
gegen  eine  angegebene  Regel  verstösst,  aber  doch  für  den  Exegeten 
&o  störend  ist ,  dass  man  nicht  begreifen  kann ,  wesshalb  ihn  die 
Herausgeber  nicht  längst  verbessert  haben.  Das  ist  die  Stellung  des 
Philipperbriefes  zwischen  dem  an  die  Ephesier  und  dem  an  die 
Kolasser.  Ohne  Frage  nämlich  gehören  diese  beiden  Briefe  in  je- 
der Rücksicht  zusammen  und  es  ist  daher  nöthig ,  den  Philipper- 
brief entweder  vor  oder  nach  denselben  zu  stellen.  Sähe  man  nun 
blos  auf  den  Inhalt,  so  würde  gewiss  das  Erstere  vorzuziehen  sein. 
Dann  aber  müsste,  damit  der  Philipperbrief  sich  an  die  ihm  zumeist 
verwandten  Korinthierbriefe  anreihen  könnte,  auch  der  Galaterbrief 
hinter  den  ihm  zunächst  verwandten  Römerbrief  gesetzt  werden : 
eine  Aenderung ,  die  viel  zu  gross  und  auch  dem  oben  erwähnten 
Gesetze  zuwider  sein  würde.  Nichts  dergleichen  aber  spricht  gegen 
die  Stellung  des  Philipperbriefes  nach  dem  Kolasser-  und  vor  den 
Thessalonicherbriefen  ;  und  noch  dazu  wird  diese  Anordnung  duT(^ 
den  Cod.  Claromont.  und  Sangerm.  geschützt. 

8)  Dürfen  wir  nun  schliesslich  auch  noch  unsere  Vermuthung 
i^ber  das  früheste  Entstehen  des  neutest  am  entlichen  Kanons  ausspre- 
f^eu :  so  hatte ,  wie  später  gezeigt  werden  wird ,  bereits  Petrus  den 
ersten  Grund  dazu  durch  eine  Sammlung  der  paulinischen  Briefe 
gelegt ,  die  sich  jedenfalls  in  seinen  Händen  befand.  Sein  Schüler 
und  Begleiter  Marcus  hatte  dann  die  drei  ersten  Evangelien  nebst 
der  Apostelgeschichte  hinzugefügt ,  wie  aus  seiner  Benutzung  des 
ersten    und    dp/^jx    Evangeliums    und    dem    Zusammengehören    der 
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beiden  Schriften  des  Lucas  füglich  zu  schliessen  ist.  Endlich  scheint 
bereits  Johannes  durch  die  Beifügung  der  kathoHschen  Briefe  und 
seiner  eigenen  Schriften  den  Abschluss  gemacht  zu  haben.  Denn 
er  besass  höchst  wahrscheinlich  die  ganze  Sammlung  des  Marcus, 
und  da  die  katholischen  Briefe  sämmtlich  an  die  griechisch  -  klein- 
asiatischen Gemeinden  gerichtet  waren,  so  flössen  natürlich  auch  sie 
in  Ephesus,  dem  Mittelpunkt  derselben,  zusammen.  Hiernach  wür- 
den sich  also  Rom ,  Alexandrien  und  Ephesus  bei  der  Bildung  des 
Kanons  vor  Allen  betheiligt  haben.  Vollständig  besitzen  jedoch 
konnten  ihn  zuerst  nur  ^\g  Kirchenvorsteher  zu  Ephesus ;  und  von  diesem 
Zeitpunkt  bis  zur  allgemeinen  Anerkennung  und  vollständigen  Fest- 
stellung des  kirchlichen  Kanons  —  insbesondere  auch  der  streitigen 
Schriften  darin  (Jac,  Jud.,  2.  Pet.,  2.  3.  Job.,  Hehr.,  Apoc.)  — 
■vergingen  noch  zwei  ganze  Jahrhundertel 

9)  Indem  wir  nun  zur  Darstellung  der  einzelnen  neutestament- 
lichen  Lehrbegriffe  selbst  übergehen  ,  haben  wir  vorher  noch  Eini- 
ges über  die  Literatur  dieses  Gegenstandes  beizubrigen.  Zuerst 
sind  hier  die  zerstreuten  Bemerkungen  zu  erwähnen,  welche  dar- 
über bei  den  Kirchenvätern  seit  dem  Ende  des  zweiten  bis  zur 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  namentlich  bei  Irenäus,  Tertullian, 
Clemens  von  Alexandrien  und  Origines,  dann  bei  Eusebius,  Hierony- 
mus ,  Chrysostomus ,  Augustinus,  und  endlich  bei  Junilius  vorkom- 
men. —  Während  dann  das  Mittelalter  die  hier  in  Betracht  kom- 
menden Fragen  beinahe  ganz  unerörtert  Hess ,  begann  die  Unter- 
suchung darüber  von  neuem  bereits  vor  der  Reformation  ,  und  als 
einer  der  Ersten  ist  hier  zu  nennen  der  Franciscaner  und  Cardinal 
Petrus  Aureolus,  der  in  seiner  Schrift :  Aurea  ac  paene  divina  totius 
sacrae  paginae  commentaria.  Venet.  1507.,  insbesondere  auch  die 
Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  neutestamentlichen  Schriftsteller 
zur  Sprache  brachte.  An  ihn  reihen  sich  die  zahlreichen  Einlei- 
tungsschriften und  Commentare  zum  neuen  Testament,  die  hier  nicht 
aufgezählt  werden  können.  —  Ebenso  sind  auch  die  biblischen  Theo- 
logien von  F.  Ammon  (Erl.  1792.  2.  Aufl.  1801  ff.),  G.  L,  Bauer 
(Bd.  4.  Lpz.  1800  ff.,  Bd.  2.  1803  fl.),  G.  Ph.  Ch.  Kaiser  (Erl.  1813 
—21),  de  Wette  (Berl.  1813.  3.  Ausg.  1831),  Baumgarten-Crusius 
(Jena.  1828),  v.  Colin  (Leipz.  1836),  und  /.  B,  Trautmann  (die  apost. 
Kirche.  Leipz.  1848)  u.  s.  w.  hier  nur  mit  einem  Wort  zu  erwähnen. 

Den    Anfang   einer    speciellen   Untersuchung   über  die  neutesta- 
mentlichen Lehrbegriffe  machte  bereits  im  vorigen  Jahrhundert : 
/.  F.  Kleuker,  Johannes,  Petrus  und  Paulus  als  Christologen.  Riga  1785. 
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Seitdem  wandte  man  sich  zuerst  zur  nähern  Bestimmung  des 
paulmischen  Lehrbegriffes  und  die  hauptsächlichsten  Schriften  dar- 
über sind  folgende: 

G.  W.  Mayer ,  Entwickelung  des  paulinischcn  Lehrbegrifles.  Al- 
tena. 1801. 

(r.  L.  Bauer ,  Reine  Auffassung  des  Urchristenthums  in  den  pau- 
linischen  Briefen.     Leipzig  1803. 

Ch.  F.  Böhme,  Ideen  über  das  System  des  Apostels  Paulus  (in  Hen- 
ke's Museum  für  Relig.-Wiss.  III.  54.0  ff.). 

/.  B.  Gerhauser,  Charakter  und  Theologie  des  Apostels  Paulus. 
Landshut  1816. 

L.  Usteri,  Entwickelung  des  paulinischen  Lehrbegriffes  in  seinem 
Verhältnisse  zur  biblischen  Dogmatik  des  neuen  Testaments.  Zürich 
1824.  4.  Aufl.  1832. 

Neander,  Geschichte  der  Pflanzung  u.  s.  w.  S.  565 — 725. 
Dähne,  Entwickelung  des  paulinischen  Lehrbegriffes.  1835. 
Ferd.  Christ,  Baur ,  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  Stuttg.  1845. 

Etwas  spärlicher,  aber  in  Bezug  auf  die  Behandlung  an  sich 
keineswegs  schlechter  bedacht  wurde  der  johanneische  Lehrbegriff 
in  folgenden  Schriften: 

Chr.  E.  Schmidy  Dissertationes  duae  de  theologia  Johannis  Apostoli. 
Jen.  1801. 

Jesus,  der  Gottessohn  oder  der  Weltmessias  nach  der  Darstellung 
des  Lieblingsjüngers  Johannes.  Giessen  1824. 

Carl  Frommann,  der  johanneische  Lehrbegriff  in  seinem  Verhält- 
nisse zur  gesammten  biblisch  -  christlichen  Lehre  dargestellt.  Leip- 
zig 1839. 

K.  B.  Köstlin,  der  Lehrbegriff  des  Evangeliums  und  der  Briefe  des 
Johannes.     Berlin  1843. 

Ch.  Ferd.  Baur ,  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanonischen 
Evangelien.     Tübingen  1847.  S.  79—389. 

Adolf  Hilgenfeld ,  das  Evangelium  und  die  Briefe  Johannis.  Halle 
1849. 

Eine  Art  Behandlung  aller  drei  Lehrbegriffe  fmdet  man  in : 
Schellings  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Offenbarung.  Vgl.  das 
bekannte  Plagiat  von  Dr.  H.  E.  G.  Paulus.  Darmstadt  1843.  S. 
713—728.  Endlich  gehört  noch  hieher: 

Albrecht  Bitschi,  die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche.  Bonn 
1850. 


Zweiter  Abschnitt. 

Der  petrinische  Lehrbegriff. 

§.  47. 
Die  Lehre  des  Matthäus. 

i)  Das  Allgemeine.  Wenn  man  bis  dahin  häufig  gemeint  hat, 
die  Evangeh'sten  hätten  bei  der  Darstellung  des  Lebens  Jesu  blös 
einen  historischen  Zweck  verfolgt:  so  ist  dieses,  wie  die  neueste 
Exegese  und  Kritik  hinlänglich  gezeigt  hat,  irrthümlich.  Ihr  Zweck 
tvar  mindestens  eben  so  sehr  ein  dogmatischer.  Dennoch  gerieth 
desswegen  ihre  Darstellung  keineswegs  in  einen  (Konflikt  mit  der 
Geschichte,  —  was  sich  daraus  erklärt,  weil  ihre  Dogmatik  gioss- 
artig  und  umfassend  genug  war,  um  die  gah^e  Wirklichkeit  unver- 
kürzt und  unentstellt  in  sich  aufnehmen  zu  können;  oder  mit  an- 
dern Worten:  weil  ihre  Dogmatik  nichts  Atideres  wie  eine  Dog^ 
matik  der  Wirklichkeit  war.  —  So  hatte  nurt  auch  Matthäus 
offenbar  zu  allernächst  einen  dogmatischen  Zweck  :  Er  wollte  zei«- 
gen,  dass  Jesus  der  im  alten  Testamente  verhcissciie  Messias  sei  ^- 
dies  theils  in  polemischer  Tendenz  gegen  die  Juden ,  theils  und 
Vbt-züglich  aber  in  der  Absicfit,  um  beitn  allmählichen  Abtreten  der 
Apostel  und  der  übrigen  Augenzeugen  der  Geschichte  Jesu  vom 
•Sötiaüplatze  des  L^benä  die  Judenchristen  Palästinas  im  christlicheh 
Glauben  dauernd  zu  bestärken.  So  als  Gläubiger  zu  Gläubigen  re^ 
ttenti  legt&  et  sein^er  Geschichtserzählung  auch  noch  in  anderer 
Weise  eine  Dogmatik  zu  Grunde,  nämlich  die  bereits  von  den  Pro- 
pheten des  alten  Testamentes  ausgebildete  Lebte,  dass  der  Messias 
Kb'nigy  Prophet  urtd  HoherpHvster  sei ').  Hiernach  zerfällt  sein  Evan- 
igtlrfrrtfi  *setbii  det-  Anordnung  rtach  in  drei  TheiJe'),  sodass  da- 
mit zwar  die  historische  Abfolge  der  Vorbereitung,  der  öffentlicheti 
WirksatAkeit   und   des    Todes    sammt   der    Auferstehung  Jesu   aufs 


1   Vgl.g.  18,4.  2)DiesesiD(It  a)1Wt.  c.  1-^4, 11;  b)4, 12— c.2ö:  c)  c.  26—28. 
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irmigste  verschhirtgeti  ist,  dennoch  aber  jenvr  dogmatische  Nöchweiis 
sttrts  als  die  Hauptsache  erscheint.  -^  Um  nämlich  zuerst  das  königthum 
Jesu  darzuthnn ,  nennt  er  ihn  nicht  nur  sogleich  im  Anfang  den 
Sohn  Davids  und  dann  erst  den  Sohn  Abrahams ') ,  sondern  führt 
hiefätif  aübh  sein  Geschlechtsregister,  nachdeirt  er  zuerst  vierzehn 
Geschlechter  von  Abraham  bis  David  aufgezählt,  nun  abweichend 
von  Lucas,  durch  vierzehn  Geschlechter  gerade  der  jüdischen  Kö- 
"nigsir^ih^,  Und  demnächst  durch  noch  andere  vierzehn  Geschlechter 
herab  bis  auf  Joseph  ').  Die  dreimal  vierzehn  Geschlechter,  welchfe 
nur  herausi\ömmen ,  wenn  mehrere  von  ihnen  übersprungen  wer- 
den ,  sollten  öhiie  Zweifel  andeuten ,  dass  Jesus  gerade  im  Anfange 
der  siebenten  Siebenzahl  von  Geschlechtern  gekommen  sei,  also  mit 
seinem  Leben  die  Sabbatsperiode  des  jüdischen  Volkes  beginne.  Die 
ÄtiflTühnm^  der  Genealogie  überhaupt  aber,  die  als  nur  zu  Joseph 
geleitend  einen  blos  ndtvrliehen  Bezug  auf  Jesus  otTenbar  gar  niclit 
hat,    konnte    nur   zu    erweisen  beabsichtigen,    dass  derselbe  als  der 

^^tfsetzliche  Sohn  Josephs  auch  dessen  königlicher  Erbe  sei.  Darauf 
Wird  unter  Bezugnahme  auf  mehrere  prophetische  Stellen  die  gött- 
liche Erzeugung  Jesu  und  die  Geschichte  seiner  Geburt  uhd  Namen- 

■feebtmg  erzählt,  wobei  gesagt  wird,  dass  er  «Jesus»  heisse,  weil  eir 
«sein  Volk»  —  d.  i.  zunächst  das  Volk  Israel  —  von  seihen  Süri- 
deti  erlösen  werde  ^).     So  war  also  Jesus  schon  seiner  Geburt  nach, 

'iH'e  übertiatlpt  der  feöhfg  der  Kötlige,  so  ihsbesoridere  der  König 
Israels.  Triebt  minder  erkannten  ihn  sogleich  nach  seiner  Geburt 
rnorgenläridische  Magier  vermöge  ihrer  aus  dem  Erscheinen  seines 
Sternes,  ges^^höpften  Kunde  als  König  der  Juden  an ,  indem  sie  ihftl 
zugleich  königliche  fehrengeschenke  brachten  d.  h.  auch  ihrerseits 
ihn  als  König  aller  Völker  d.  h.  der  Heiden  aberkannten  *).  Bald  nach-^ 

'h^  "v^o^Hte  ihn  z^at  d^r  König  Herodes  aus  Fufchft,  er  möchte  ihm 
Seine  Herrschaft  einsteAs  streitig  machen ,  tödteh  lassen  ;  allein  Gott 
erhielt  ihn  diirch  ein  Wunder*).     So  ward  er  also    schon  als  Kind 

^ört  dfeh  Mettschen  ^Is  König  aherkaritit  und  Gott  selbst  beStätigtiB 
es ,  dass  er  diese  Bestimmung  habe.  Nun  überspringt  Matthäus 
dreissig  Jahre ,  an  deren  Ende  Johannes  der  Täufer  ihn  als  den, 
der  slSrker  sei,  wie  er,  verkündet,  nur  ungern  ihn  tauft  und  hier- 
auf Zeuge  ist,  wie  Gott  selbst  ihn  mit  dem  heiligen  Geiste  sali* 
ond  damit  zum  gesalbten  Könige  oder  Messias  einsetzt,  ihn  zugleich 


1)  Ml.  1,1.     2)  Mt.  1,    a-l?.     3)  Mt.  1,  18-20.     4)  Mt.  2.  1-12. 
Ml.  %  13-23. 
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feierlich  als  den  « geliebten  Sohn  Gottes ,  an  dem  ich  mein  Wohl- 
gefallen habe»  erklärend^).  Kaum  ist  dieses  geschehen,  so  hält 
Jesus  ein  vierzigtägiges  Fasten  in  der  Wüste  (damit  sich  als  Herrn 
der  Natur  erweisend)  und  überwindet  dann  sofort  den  Teufel,  den  Fürsten 
dieser  Welt,  worauf  auch  die  Engel  kommen  und  ihm  dienen^). 
So  ist  jedes  Stück ,  ja  fast  jedes  Wort  dieses  Abschnittes  offenbar 
auf  den  Beweis  berechnet,  dass  Jesus  der  von  den  Propheten  ver- 
kündete und  von  den  Juden  erwartete  messt anische  König  sei.  — 
Im  zweiten  Abschnitte')  wird  dann  in  grösster  Ausführlichkeit  ge- 
zeigt, dass  eben  derselbe  ein  Prophet  im  höchsten  Sinne  gewesen 
sei,  indem  er  sich  durch  alle  seine  Worte  und  Thaten  als  göttlicher 
Lehrer,  als  mit  übermenschlichen  Kräften  ausgerüsteter  Wunder- 
thäter  und  als  Stifter  der  Kirche  d.  h.  des  Himmelreiches  auf  Er- 
den gezeigt  habe.  Der  verschiedenen  Art  der  Darstellung  nach 
zerfällt  dieser  Abschnitt  in  zwei  Theile*  Der  erste  von  diesen  näm- 
lich ist  mehr  dogmatisch-schematisirend*),  der  andere  mehr  einfach 
und  historisch  berichtend  ^).  Doch  gibt  es  auch  viele  einzelne 
Erzählungen  in  dem  ersten ,  und  mehrfache  Zusammenfassungen 
dessen ,  was  Christus  zu  verschiedenen  Zeiten  gesagt  und  gethan 
hat,  in  dem  zweiten  Theile;  und  Einiges  scheint  sogar  wiederholt, 
im  ersten  und  noch  einmal  im  zweiten  Theile,  erzählt  zu  sein  ^).  — 
Auf  den  Inhalt  des  dritten  Abschnittes  endlich '')  bereiten  schon 
mehrere  Stellen  des  zweiten  vor ,  in  denen  Jesus  sein  Leiden  an- 
kündigt und  den  Zweck  desselben  bezeichnet*),  zuletzt  sich  der 
Worte  bedienend :  Er  werde  seine  Seele  hingeben  als  Lösegeld 
(XvT^ov)  für  Viele®).  So  ist  es  denn  der  Opfertod  Jesu,  um  den 
es  sich  hier  vor  Allem  handelt.  Darauf  beziehen  sich  schon 
die  Erzählungen  im  Anfang  dieses  Abschnittes  ^°) ,  sowie  insbe- 
sondere die  Einsetzung  des  Abendmahles**)  und  die  von  Christus  dabei 
gesprochenen  Worte :  «Dieses  ist  das  Blut  des  neuen  Bundes,  das  für 
Viele  vergossen  wird  zur  Erlösung  von  den  Sünden  *^).»  Der  Gegensatz 
aber   des  hierauf  umständlich  erzählten  Opfertodes  Jesu  ")  ist  seine 


1)  Mt.  3,  1—17.  2)  Mt.  4,  1-H.  3)  Mi.  4,  12-25,  46.  4)  Mi.  4, 
12—13,  53.  5)  Mt.  13.  34—25,  46.  6)  Vgl.  z.  B.  Mt.  9,  27  flg.  und  21, 
30  flg.  Beachtenswerth  ist  noch,  dass  nach  Lachmann's  Bemerkung  (Nov. 
Test.  Graece  et  Latine.  Vol.  II.  Berol.  1850  p.  XIV)  die  Abweichungen  des 
Marcus  und  Matthäus  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Erzählungen  sich  nur 
in  einem  Stück  (conligatio)  finden,  nämlich  Mr.  1, 21—6,  13.  und  Mt.4,  24—13,  58. 
Bei  Matthäus  fällt  dieses  Stück  fast  genau  mit  dem  von  uns  angenommenen 
ersten  Theil  des  zweiten  Abschnittes  (Mt.  4,  12—13,  53)  zusammen.  7)  Mt. 
c.  26—28.  8)  Mt.  16,  21  fl.  17,  22  fl.  20,  18.  9)  Mt.  20,  29.  10)  Mt. 
26,    1  —  16.     11)  Mt.  26.  17  fl.     12)  Mt    26,  28.     13)  Mt.  26,  30—27,  66. 
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Auferstehung  *) :  in  beiden  zusammen  stellt  »ich  sein  Hohes-priester- 
thum  dar.  —  Indem  nun  aber  Jesus  alle  Macht  im  Himmel  und 
auf  Erden  gegeben  ist  ^)  :  tritt  damit  das  Ende  in  den  Anfang  wie- 
der zurück  und  das  weltumfassende  Königthum  Christi  ist  jetzt  ge- 
gründet und  gefestigt  für  alle  Zeiten  ^).  'lii/  h^tußTcI  vAt 
2)  Als  judenchristlich  zeigt  sich  Matthäus  erstlich  durch  seine 
stete  Rücksichtnahme  auf  die  alttestamentlichen  Propheten.  Sodann 
durch  seine  Beziehung  des  christlichen  Erlösungswerkes  vorzugsweise 
auf  die  Juden  in  Ausdrücken,  wie:  Jesus  sei  gekommen,  «sein  Volk»  zu 
erlösen,  er  sei  ein  «König  der  Juden,»  den  als  solchen  selbst  heid- 
nische Magier  anerkennen  u.  s.  w..  Drittens  durch  die  öftere  Her- 
vorhebung der  Lehre,  dass  von  dem  Erlösungswerke  Christi  die 
Heiden  zunächst  völlig  ausgeschlossen  seien.  Denn  Jesus  verbietet 
bei  ihm  ausdrücklich  den  Aposteln,  auf  die  Wege  der  Heiden  und 
in  die  Städte  der  Samaritaner  zu  gehen  *).  Und  in  Betreff  feiner 
selbst  erklärt  er  dem  chananäischen  Weibe :  « Ich  bin  nicht  ge- 
sandt, als  nur  für  die  verlorenen  Schaafe  des  Hauses  Israel»  —  ja 
sogar:  «Es  ist  nicht  schön,  das  Brod  den  Kindern  zu  nehmen  und 
es  den  «Hunden»  vorzuwerfen  *). »  Dennoch  erhört  er  hierauf  ihre 
Bitte,  und  befiehlt  er  nach  seiner  Auferstehung  auch  seinen  Jün- 
gern, das  Evangelium  sämmtlichen  Völkern  zu  verkünden  *).  Vier- 
tens sagt  Jesus  rücksichtlich  seines  Verhältnisses  zum  Gesetze:  Er 
sei  nicht  gekommen ,  um  das  Gesetz  und  die  Propheten  aufzulösen, 
sondern  vielmehr ,  um  sie  zu  erfüllen ;  kein  Jota  oder  Strichlein 
werde  davon  wegfallen ,  bis  Alles  geschehen  sei ;  ja ,  wenn  die  Ge- 
rechtigkeit seiner  Jünger  nicht  grösser  sei,  als  die  der  Schriftgelehr- 
ten und  Pharisäer ,  so  könnten  sie  in's  Himmelreich  nicht  ein- 
gehen ''),  Desgleichen  waltet  auch  zwischen  Jesus  und  den  Pha- 
risäern im  Principe  kein  Widerspruch  ob.  Die  Pharisäer  nämlich 
gestehen,  dass  an  dem  höchsten  Grundsatze  der  christlichen  Moral, 
der  Gottes-  und  Nächstenliebe,  das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten 
hangen*).  Dagegen  sagt  Jesus:  «Die  Pharisäer  sitzen  auf  dem 
Stuhle  Moses ;  was  sie  euch  sagen,  das  beachtet  und  thuet;  nur  nach 
ihren  Werken  sollt  ihr  nicht  thun  ^).»  Indessen  zeigt  doch  auch  ge- 
rade Matthäus  mit  besonderer  Ausführlichkeit,  welch  ein  tiefer  Zwie- 
spalt zwischen  dem  ganzen  Treiben  der  Pharisäer  und  dem  Chri- 
stenthum   stattfinde.     Und  zwar  erstreckt  sich  dieser  Zwiespalt  oder 


1)  Mt.  28,  1-17.    2)  Mt.  28,   18.  3)  Ib.  19.  20.    4)  Mt.  10,  6.    5)  Mt. 

18,    24.  26.     6)  Mt.  28,    19.     7)   Mt.  5,   17—20.     8)   Mt.    22,    40.     9)   Mt. 
23,  2  fl. 

LMiterbeck.    Ncutettam.   Lchrhcgriff«.  U.  11 


162  IV,  2.  Der  petrinische  Lehrbeg^riff.  §.  47. 

Widerspruch  nicht  nur  auf  die  aus  dem  mosaischen  Gesetze  mit 
Unrecht  gemachten  Consequenzen ,  sondern  selbst  auch  auf  das  mo- 
saische Gesetz  als  solches.  Dies  zeigt  aufs  bestimmteste  die  Ver- 
werfung der  Ehescheidung,  welche  Moses  nur  um  der  Hartherzigkeil 
der  Israeliten  willen  erlaubt  habe ;  von  Anfang  an  aber  sei  es  nicht 
90>  gewesen:  was  Gott  verbunden.,  solle  der  Mensch  nicht  trennen^). 
Bies  zeigt  ferner  die  Verwerfung  der  jüdischen  Reinigkeits  ^)-,  Fa* 
sten^)-  un4  Sabbatsgesetze*),  wo  überall  wenigstens  an  das  Princip 
angestreift  wird.  Ausserdem  aber  ist  die  Bergpredigt  selbst  gewis- 
sermaassen  das  Gegenstück  zur  Gesetzgebung  auf  Sinai  *).  Bekannt-- 
hch  rührt  die  Zusammenstellung  des  Einzelnen  darin ,  wie  schon 
die  Vergleichung  mit  der  Bergpredigt  bei  Lucas  zeigt,  von  Matthäus 
selbst  her  und  ihr  allgemeiner  Zweck  ist,  die  christliche  Moral  in 
ihrer  Figenthümlichkeit  vorzuführen.  Dies  thut  sie  in  drei  Haupt- 
abschnitten. In  dem  ersten  derselben  wird  die  neue  christliche 
Satzung  aufgestellt  (dies  die  neun  Makarismen)  *^).  Dann  folgt  nach 
einem  Uebergange')  in  dem  zweiten  Hauptabschnitt  die  Abweisung 
des  pharisäisch-gesetzlichen  Gegensatzes  {zehn  Stücke)  ^) ;  und  im  drit- 
ten Hauptabschnitt  die  Abweisung  des  weltMch-anomistischen  Gegen- 
satzes nebst  dem  Schlüsse  {acht  Stücke) ").  So  ist  das  Ganze  mit 
grösster  Gleichmässigkeit  antithetisch  geordnet,  und  eben  dieses  An-^ 
tilhetische  wiederholt  sich  auch  noch  bei  jedem  Stücke  des  zweiten 
ood  dritten  Theiles.  Hiernach  hat  also  Matthäus  den  Unterschied 
des  Judenthums  und  Christenthum«  nicht  so  gefasst,  dass  zu  ersterera 
blos  der  Glaube  an  Christus  hinzugekommen  sei,  sondern  sa,  dass  sich  je- 
ner Unterschied  auch  auf  das  (mehrfach  essenisch  gefasste)  Moralgesetz 
erstrecLe.  Dennoch  ist  das  Judenthum  schlechthin  dieW^irzel  des  Chri- 
stenthums.  Ja<  dieses  ist  geradezo  die  Fortsetzimg  von  jenem;  denn 
gleichzeitig  mit  dem  Untergänge  Jerosölems  wird  auch  die  Welt 
untergehen  '^);  und  dies»  wie  die  zugleich  erfolgende  zweite  Zukunft 
Christit  nebst  dler  Aufrichtung  seines  Reiches  wird  noch  bei  Lebzet* 
f»n  einiger  Apostel  stattfinde»").  Schon  Johannes  rügte  das  wohl 
lUßächst  an.  diese  Worte  sich  knüpfende  Missverständniss,  als  ob  et 
(Johannes)  gemäss  einer  Vorheirverkündnng  dies  Herrn  nicht  stei»- 
be»   werde  ^},    Wa«  aber  de»,  so  bald  schon  erwarteten  Uftt>erga»g 

i)  Mt.  ö.  3  n.  19.  3  n.  2),Mt.  53,  24  n.  3)  Hu  9.  14  fl.  4)  Mt.  12, 
t  fl.  8)  Mt.  Ö-7.  ^  Äft.  1  5-16^.  7)  Ib.  17-20.  8}  Äfl.  ü,  21-Ö; 
18.  9)  Mal.  6.  19-7.  27.  10)  Mt.  24.  34  fl.  11)  Mal.  16.  28  cf.  10,  23. 
15^  J^h.  21,  22  0!.  NichtsdQstoweniger  suchten  noch  die  apocsyphischen  Acta 
Jdhanmis  (cf.  "^iscköndorf  Aeu  Ap.  apocK.  Lips.  185*.  p*  266  fl.)  zu  reigtn, 
dass  Johannes  nicht  gestorben  sei.  Vgl.  Augustin.  Tract,  in  Job.  124.  Ephraim. 
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der  Welt  betrifft,  so  hegte  in  froherer  Zeit  (um  52)  auch  Paulus 
diesen  Glauben ').  Später  jedoch  schob  sich  ihm  der  Zeitpunkt  de^ 
Weltgerichtes  immer  weiter  hinaus  ^) ;  und  die  Geschichte  selbst  hat 
gezeigt ,  dass  in  den  Worten  des  Herrn  darüber ,  wie  Matthäus  sie 
mittheilt,  Bild  und  Sache  auf  prophetische  Weise  mit  einander  vW^ 
schmolzen  waren  und  desshalb  eine  buchstäbliche  Auslegung  der*' 
selben  unzulässig  ist.  Endlich  ist  noch  zu  beachten ,  dass  sich  bd 
Matthäus  nirgend  eine  Polemik  gegen  judaistische  Häretiker  findet, 
wohl  aber  eine  solche  gegen  anomistische  Gnostiker').  Indessen  war 
ja  sein  Buch  selbst  Tor  Allem  zur  Stärkung  der  apostolischen  Juden-' 
Christen  im  Glauben  geschrieben  und  insofern  also  in  der  Tendenz  mit 
Paulus  und  den  Paulinern'  ganz  einverstanden.  Was  Matthäus  hierin 
Ton  Paulus  unterschied ,  war  nur ,  dass  er  nickt  so  bestimmt  und 
geradezu ,  wie  dieser ,  ctuf  die  vöWffe  Aufhebung  des  mosaischeli^ 
Gesetzes  drang.  Dies  aber  gerade  empfahl  ihn  auch,  wie  wir  g^-»^ 
sehen ,  den  Nazaräern  und  Ebioniten. 

'>  3)  Die  somatische  Ckristotogie  des  Matthätfi  ^ ,  Marcus  -  und 
Lucasevangeliums  im  Gegensatze  zur  pneumatischen  des  Johannes»-^ 
Evangeliums  hat  ebenfalls  schon  das  christliche  AltertÄum  aner* 
kÄint*).  Darin  liegt  nicht  entfernt,  afe  ob  Matthäus,  d^fti  tor  AHetU. 
diese  äusserliche  Auffassungsweise  der  Person  und  df«s  \Vörked  Jef^ 
zukommt*)',  in  Jesus  einen  blossen  Menschen  gesehen,  nichtig  Ue* 
bermenschliches  und  Göttliches  in  ihm  anerkannt  ha'be.  Vielmehr 
geht  bei  ihm  ja  Alles  dahin ,  zu  zeigen ,  dass  Jesus  der  Sohn  Got-' 
*es  sei  —  so  schon  bei  der  Geburt  ^) ,  bei  der  Taufe ') ,  bei  der 
Lehre  '') ,  bei  der  Erzählung  aller  Wunder  *) ,  bei  der  Gründlfegüng' 
der  Kirche  in  der  Apostelwahl  *'*) ,  kurz  bei  Allem,  waS  Jesu* 
thüt  und-  spricht.  Insbesondere  aber  gehört  dahin  seine  Lehre, 
dass  Christus  mehr  wie  dter  Sohn  DaviiJs  sei ,  da  dieser  ihn  ja  sei^* 
nen  Herrn  nenne  ") ;  ebenso  die  Geschieht^  der  Verklärung  Jestr 
auf  dem  Berge ,  wobei  er  über  Moses  und  Elias  gesetzt  und  aber* 
malö  feiertich'  für  den  Sohn  Gottes  erklär«  ^ird  •') ;  endlich  seitttf 
Gleichstellung  mit  *em  Vater  mid'  dem  heiligen  Geiste  in  der  Tatrf^ 
formel  '^)i  Allteiff  so-  hoch  auch  durch  Allbs  dieses  die  Person  Je^ 
.1  -■■■ ■  ...:it  iiinMTMir  ''^'   i*»i>  i»i 

Tteoi^m,  ap.  »höt  BWl.^cod.  'MO.  i)  f  theste.  4.  1*.  f  gl.  i^iää^  -jirf^ 
%.  2  Thess.  2,  2.  Röra.  11.  25.  2  Tira.  4»  6-8.  3)  Mt.  7,  \^  24,  «.  ß.  11. 
21.  4)  Clem.  Alex.  ap.  Eus.  b.  e.  6,  14.  ü)  Daher  fand  man  ihn  mit  Recht 
symbollsirt  ih  der  Mensthengestalt ,  gleichwie  den  Johannes  in  der  Ädlersg^- 
stalt  der  Cherubim  am  Wagen  Ezechiels  (Ez.  1,  10).  6)  Mt.  1,  18.  7)  Mt. 
3,  17.  8)  Mt.  7.  29.  9)  Ml.  8,  9.  10)  Mt.  10.  11)  Mt.  22.  41—46.  12) 
Mt.  16,  1  0.     13)  Mt.  28,  10. 
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gestellt  wird ,  dennoch  bleibt  uns  das  Tiefere  darin  noch  völlig 
verborgen.  So  erhalten  wir  nirgend  selbst  nur  eine  Andeutung 
darüber ,  ob  zu  dem  Begriffe  «  Sohn  Gottes  »  nothwendig  auch  die 
Menschheit  Christi  gehört  oder  ob  der  « Sohn »  als  die  Anderheit 
des  « Vaters »  in  Gott  bereits  vor  seiner  Menschwerdung  existirt 
habe.  Ferner  beziehen  sich  die  Reden  Jesu  bei  Matthäus  fast  nur 
auf  sittliche  Fragen;  dadurch  unterscheiden  sie  sich  sehr  wesentlich 
von  den  Reden  Jesu  bei  Johannes  ,  die  zu  ihrem  Gegenstand  aus- 
schhessHch  dogmatische  Fragen  haben  und  namentlich  über  die 
Person  Jesu  als  solche  sowie  die  Einheit  derselben  sowohl  mit  dem 
Vater,  als  mit  den  Jüngern  tiefere  Aufschlüsse  geben.  Darum  sind 
auch  die  matthäischen  Reden  bei  aller  ihrer  Erhabenheit  doch  leicht 
und  fasslich ,  wogegen  die  Johanneischen  selbst  dem  spekulativsten 
Denker  Räthsel  vorlegen.  Wenn  in  den  erstem  Reden  bei  Weitem 
das  Meiste,  welches  in  seiner  Form  gnomisch  und  parabolisch  ist, 
nach  den  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Matthäusevangeliums  selbst 
nichts  Anderes  wie  volksmässig  sein  will :  so  reichen  auch  die 
Erläuterungen  ,  welche  hierauf  Jesus  den  Jüngern  allein  über  die 
Geheimnisse  des  Reiches  Gottes  gibt,  an  sich  nicht  viel  weiter; 
ja  sie  scheinen  vorerst  nur  den  Grundsatz  feststellen  zu  wollen, 
dass  überall  erst  hinter  dem  Bild  die  Sache  selbst  gesucht  werden 
müsse*).  Endlich  ist  noch  von  Wichtigkeit,  dass  wie  in  der  Per- 
son Jesu  seine  menschliche  Erscheinung  und  in  seiner  Lehre  das 
Bild ,  so  in  dem ,  was  der  Mensch  entsprechend  der  Erlösungsthat 
Christi  zu  thun  hat,  vor  Allem  das  Werk  hervorgehoben  wird.  So 
wird  es  beim  letzten  Gerichte  ganz  allein  darauf  ankommen ,  ob 
derjenige ,  dessen  ewiges  Loos  jetzt  entschieden  werden  soll ,  die 
Hungrigen  gespeist,  die  Durstigen  getränkt,  die  Fremden  beher- 
bergt, die  Nackten  bekleidet,  die  Kranken  gepflegt  und  die  Gefan- 
genen besucht  habe.  Diese  Werke  der  Nächstenliebe  überheben 
den  Menschen  der  Nothwendigkeit ,  irgend  etwas  von  Christus  und 
seinem  Evangelium  ausdrücklich  gewusst  zu  haben  ;  vielmehr  schlies- 
sen  sie  den  Glauben  daran  unbewusster  Weise  in  sich  ^).  Da  «nun 
aber  eine  solche  Sittlichkeit  selbst  von  den  ungebildetsten  Völkern  z.  B. 
in  der  von  ihnen  geübten  Gastfreundschaft  anerkannt  und  hochgehalten 
wird  :  so  folgt,  dass  die  Anforderungen,  welche  hiernach  als  in  intellek- 
tueller Rücksicht  schlechthin  nothwendig  das  Christenthum  an  die  Men- 
schen stellt,  überaus  gering  und  keineswegs  ausschliesslich  sind.  Dennoch 


1)  Vgl.  Mt.  IS,  10—23.     2)  Mt.  2Ö,  33—46. 
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gereicht  ihnen  jede  bewusste  Verwerfung  Christi ,  ja  schon  jede 
Trägheit  im  AulTassen  und  Bethätigen  der  Heilswahrheit  und  Gnade 
zu  unendUchem  Verderben  *). 

4)  Der  Petrinismns  im  engeren  Sinne  d.  h.  die  Anerkennung 
des  Vorranges,  den  Petrus  vor  allen  Aposteln  hat,  tritt  bei  Matthäus 
stärker  hervor,  wie  bei  irgend  einem  andern  neutestamentlichen 
Schriftsteller.  Denn  einmal  wird  bei  ihm  Simon  mit  dem  Zunamen 
Petrus  vor  Allen  zum  Apostel  berufen^),  wogegen  Johannes  hierüber 
einen  ganz  andern  Bericht  gibt,  und  schliessen  lässt,  dass  vielmehr  er 
selbst  der  zuerst  zum  Jünger  Christi  Berufene  war').  Sodann  wird 
Petrus  im  Apostelverzeichniss  des  Matthäus  ausdrücklich  der  Erste 
(TTpöTo«;)  genannt*},  was  in  den  drei  andern  Apostelverzeichnissen 
nicht  geschieht,  wenngleich  auch  hier  Petrus  zuerst  aufgefiihrt  wird  *). 
Das  noch  Entscheidendere  aber  ist  drittens,  dass  sich  allein  bei  Matthäus 
die  wichtigste  petrinische  Stelle  findet :  «  Du  bist  Petrus  und  auf 
diesen  Felsen  ( itix^a )  will  ich  meine  Kirche  bauen  und  die  Pfor- 
ten der  Hölle  sollen  sie  nicht  überwinden ;  und  ich  will  dir  die 
Schlüssel  des  Himmelreiches  geben,  und  was  du  bindest  auf  Erden, 
soll  im  Himmel  gebunden  sein  ,  und  was  du  lösest  auf  Erden  ,  soll 
im  Himmel  gelöst  sein '').»  Zwar  kommt  bei  allen  neutestament- 
lichen Schriftstellern  der  Name  Petrus  oder  Kephas  vor  und  gewiss 
setzt  derselbe  überall  die  Thatsache  einer  besonderen  Namengebung 
voraus.  Wenn  es  aber  schon  merkwürdig  ist ,  dass  dieser  Name 
bei  Johannes  und  selbst  auch  bei  Marcus  dem  Simon  bei  einer  viel 
früheren  Gelegenheit  ohne  so  grosse  Feierlichkeit  und  ohne  so  mar- 
kirte  Auslegung  gegeben  wird  ^) :  so  ist  es  höchst  auffallend ,  dass 
Lucas  in  der  Parallelstelle  zum  Bericht  des  Matthäus  ^)  zwar  das 
unmittelbar  Vorhergehende  ( das  Bekenntniss  des  Petrus )  und  dag 
unmittelbar  Folgende  ( die  Drohung  Jesu ,  Niemandem  etwas  dar- 
über zu  sagen ,  dass  er  Christus  sei )  fast  wörtlich  übereinstim- 
mend mit  Matthäus  erzählt,  dagegen  gerade  jene  so  emphatischen 
Worte  über  den  Primat  des  Petrus  auslässt.  Diese  Auslassung 
kann  um  so  weniger  zufällig  sein ,  als  ihr  Motiv  in  dem  Pauli- 
nismus des  Lucas  gar  zu  deutlich  auf  der  Hand  liegt.  Paulus 
nämlich  hatte  sich  einige  Jahre  zuvor  im  Galaterbriefe  ( 56 ) 
schon  sehr  bestimmt  über  den  Missbrauch  ausgesprochen,  den  man 

1)  Mt.  22,  2—14.  24.  37—25.  30.  2)  Mt.  4,  18  fl.;  ähnlich  Mr.  1.  16  ff.; 
schon  etwas  abweichend  Luc.  5.  1  fl.  3)  Joh.  1.  35—43.  4)  Ml.  10,  2.  5) 
Luc.  6.  14.  Apg.  1.  13.  Mr.  3,  16.  6)  Mt.  16.  18.  19.  7)  Joh.  1,  43  (wobei 
jedoch  das  Futurum  x/.r,^iTrt  nicht  zu  übersehen  ist);  Ml.  S.  16.  cf.  Luc.  6, 
14.     8)  Luc'  9,  20.  21.  cf.  Mu  16,  16.  20. 
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in  judaistischen  Kreisen  gegen  seine  Weise ,  das  Evangelium  zu 
yerkünden ,  mit  der  Auctorität  des  Jacobus ,  Petrus  und  Johannes 
machte.  Nach  der  dort  geltenden  Ansicht  nämlich  schienen  diese 
etwas  Besonderes ,  schienen  sie  Grundsäulen  der  Kirche  zu  sein 
(^ol  do^ovvTeq  tlvai  Tt,  oi  $oxovvTsq  aTvXoi  elvat'j.  Ihn  aber 
i.ümmere  es  nicht,  was  immer  (onoloi  ttotc  )  dieselben  seien; 
denn  Gott  sehe  nicht  auf  die  Person  ( it^öa-o^nov ,  das  Aeussere ) 
eines  Menschen^).  Jene  jndess  hätten  sein  Verfahren  durchaus  ge- 
billigt und  anerkannt ,  dass  ihm  die  Predigt  unter  den  Heiden ,  wie 
dem  Petrus  die  unter  den  Juden,  anvertraut  sei.  Später  aber  habe 
Petrus  sich  nicht  blos  fehlbar  gezeigt,  sondern  auch  wirklich  gefehlt, 
indem  er  durch  sein  Benehmen  die  Heiden  zum  Judaisiren  genö- 
thigt  habe  (toc  i^vri  ava^xd^eig  iovSat^eiv),  Daher  habe  er  ihm 
Öffentlich  hierüber  Vorwürfe  gemacht  u.  s.  w.  ^).  Hält  man  diese 
Worte  des  Paulus  gegen  die  obigen  bei  Matthäus :  so  enthalten 
zwar  beide  Stellen  keinen  Widerspruch,  aber  doch  eine  gegenseitige 
Begränzung,  wornach  jede  abstrakte  Fassung  des  hier  und  dort 
Gesagten ,  selbst  wenn  eine  solche  durch  den  Buchstaben  sich  noch 
80  sehr  glaubte  rechtfertigen  zu  können,  für  schlechthin  unzulässig 
zu  erachten  ist.  Denn  während  im  normalen  Zustande  der  Vorrang 
des  Petrus  das  Princip  der  Ordnung,  und  die  Selbständigkeit  des 
Paulus  das  Princip  der  Freiheit  in  der  Kirche  vertritt;  lassen  sich 
allerdings  auf  beiden  Seiten  Abnormitäten  denken ,  in  denen  die 
vermeintHche  Ordnung  zur  Versteinerung  oder  Petrificirung ,  die 
vermeintliche  Freiheit  zur  Auflösung  und  Verflüchtigung  alles  christ- 
lichen Gehaltes ,  jene  zur  Willkürherrschaft  und  Tyrannei ,  diese 
zur  Auflehnung  und  Revolution  führt.  Solches  ist  möglich.  Denn 
wenn  sich  auch  im  Vertrauen  auf  den  der  Kirche  zugesicherten 
göttlichen  Beistand  nicht  denken  lässt,  dass  das  Eine  oder  Andere 
allgemein  in  ihr  Platz  greife,  so  hebt  doch  im  Einzelnen  diese  Gnade 
bei  Haupt  und  Gliedern  die  menschliche  Verirrhchkeit  nicht  auf. 
Dem  entspricht  auch  die  Wirklichkeit.  Denn  Beispiele  derartiger 
Verirrungen  weiss  die  Geschichte  von  dem  Vorfall  in  Antiochien  an 
bis  auf  unsere  Tage  herab  in  zahlloser  Menge  zu  erzählen  ^).  Wird 


1)  Gal.  2,  6.  9.  2)  Gal.  2.  11—21.  3)  Dahin  gehören  z.  B.  die  Ablässe 
auf  80,000  Jahre,  die  noch  neuerdings  wieder  in  italienischen  Kirchen  ertheilt 
sein  sollen  ,  und  so  noch  vieles  Andere ,  wogegen  die  Concilien  fruchtlos  ge- 
eifert haben ;  ja  auch  der  Stillstand  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung  durch 
die  Nichtbefolgung  der  Vorschrift ,  dass  regelmässige  Concilien ,  welche  etwas 
Anderes  als  Bischofs  -  Conferenzen  sind  .  von  Zeit  zu  Zeit  gehalten  werden 
sollen.     Gewiss  ist  in  der  Kirche  ein  Petrus  ohne  Paulus   so  unheilbringend, 
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nun  hierbei  die  in  jenrn  Worten  dem  Petrus  Terliehene  Binde  ** 
und  Lösegewalt  blos  buchstäblich,  nicht  im  Geiste  des.Eyangelium« 
verjtanden :  so  kann  sie  sich  freilich  für  berechtigt  halten ,  Allei 
ohne  Unterschied  in  ihren  Bereich  zu  ziehen ,  den  Staat ,  die  Wii» 
senschaft,  die  Natur  u.  s.  w.  —  und  bleibt  sie  auch  beim  KirchUchen 
als  Solchen  stehen,  so  kann  sie  z.  B.,  wohin  schon  dai  Benehmen 
des  Petrus  zielte,  das  mosaische  Gesetz  ganz  oder  theilweise  den 
Christen  wieder  zur  Vorschrift  machen  wollen,  oder  sie  kann  auch, 
was  dasselbe  ist ,  mittelalterliche  oder  noch  frühere  Institutionen  in 
der  verderblichsten  Weise  zu  erhalten,  rücksichtlich  herzustellen 
suchen.  In  dergleichen  Dingen  besteht  das  « gewaltthätige  Herr* 
sehen»  (xaTaxupiereiy),  welches  Christus  selbst  auch  dem  Matthäus 
zufolge  den  Kirchenobern  verboteil  hat  *).  Dieser  Missbrduch  nun 
der  Kirchengewalt  ist  durch  den  Wortlaut  der  erwähnten  Stelle  bei 
Matthäus  nicht  ausgeschlossen,  gleichwie  der  mit  Recht  aus  eben 
dieser  Stelle  gefolgerte  Ausdruck :  « Stellvertreter  Christi »  ausser 
dem  für  jede  christliche  Obrigkeit  in  der  That  maassgeb enden  Sinh» 
blos  buchstäblich  genommen ,  auch  noch  den  terfänglichen ,  dass 
ein  Mensch  die  Stelle  des  Gottmenschen  vertreten  soll ,  allerdings 
in  sich  befasst.  Dann  aber  kann  sich  jede  unbefugte  Gewalthand» 
lung ,  z.  B,  das  avayxd^siv  lov^at^etv ,  dahinter  verbergen  und 
selbst  Paulus  hatte  hiernach  kein  Recht,  sich  dem  Petrus  lu  wi- 
dersetzen und  öffentlich  gegen  ihn  aufzutreten  ^).  Dies  allein,  nicht 
aber  etwa  ein  Zweifel  an  der  historischen  Richtigkeit  der  Ueberlie- 
ferung ,  welche  uns  Matthäus  hier  aufbewahrt  hat ,  scheint  den 
Lucas  zum  Auslassen  der  besagten  Stelle  vermocht  zu  haben.  So 
aber  ist  es  die  äusserliche  Auctorität  und  die  innerliche  Selbstbe- 
rechtigung ,  beide  als  göttlich  gegründete  gefasst ,  deren  Yerhältniss 
zwischen  der  petrinischen  und  paulinischen  Aulfassungsweise  einen 
Gränzstein   setzt.     Eine    Ableitung    der    einen   aus   der    andern    ist 


wie  ein  Paulus  ohne  Petrus,  und  die  Kirchenfreiheit,  die  jener  will,  so 
schlecht  und  verwerflich,  wie  die.  welche  dieser  will.  1)  Mt.  20,  25  fl.  tgl. 
Luc.  22,  25  fl.  (wo  das  y.-jpuunrj  die  Herrschaft  noch  mehr  negirt ).  2)  Auch 
der  Versuch,  den  Augustinus  und  nach  ihm  die  Reformatoren  gemacht  haben, 
am  das  paulinische  Opposilionsrecht  mit  dem  Wortausdruck  jener  matthäi- 
schen  Stelle  io  Einklang  zu  bringen,  muss  ohne  Zweifel  als  misslungen  be- 
trachlet  werden.  Augustinus  sagt  nämlich  ( Scrm.  270.  in  die  Pentecost.  R«- 
tract.  1,  2i):  «Als  Petrus  bekannte,  dass  Jesus  des  lebendigen  Gottes  Sohn 
und  Gesandter  sei,  sagte  der  Herr  zu  ihm:  Auf  diesen  Felsen  u.  s.  w.  — 
d.  h.  nicht  auf  Petrus,  sondern  auf  Petri  Glauben  an  den  Fels  und  Eckstein 
der  Kirche  will  er  seine  Kirche  bauen.    Dieser  Feit  iit  aber  Christus  selber.» 

( Vgl.  1  Cor.  10,  4. )  ,   ':--:_  ;    JA    '  Ji.;;  •-     - 
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schlechthin  unmöglich  ,  und  an  und  für  sich  so  wenig  statthaft ,  als 
wenn  jemand  den  Willen  Gottes  aus  seiner  Erkenntniss  oder  umge- 
kehrt ableiten  wollte.  Aus  eben  diesem  Grunde  besteht  auch  zwi- 
schen den  einzelnen  apostolischen  Lehrbegriffen  keineswegs  eine 
abstrakte,  sondern  lediglich  eine  (ihrer  innern  Natur  nach  weit  hö- 
here und  lebensvollere)  concrete  Einheit,  kein  Unisono,  sondern 
eine  Harmonie.  Denn  was  hier  alle  Dissonanz  ausgleicht ,  ist  ein 
liebevolles  Vertragen.  Dies  aber  kann  nur  unter  der  Bedingung 
stattfinden ,  dass  von  keiner  Seite  Uebergriffe  geschehen ,  die  einen 
Bruch  des  Vertrages  in  sich  schliessen.  Denn  selbst  von  dem 
Unrecht,  welches  hierauf  auch  von  der  andern  Seite  geschieht,  trägt 
natürlich  der  zuerst  Brechende  die  erste  Schuld ,  und  es  kann  das, 
wie  die  Reformation  beweist,  sich  selbst  auf  Jahrhunderte  hin  fort- 
ziehen 1  —  Fasst  nun  aber,  wie  gesagt,  Matthäus  die  Spitze  der  Kirche 
streng  monarchisch,  so  kann  ihm  auch  diese  selbst  nicht  anders 
wie  ein  Königreich  [ßaariXeLoc  tdiv  ov^dvcov)  erscheinen*).  Dieses 
Himmelreich  ist  ihm  zwar  im  Allgemeinen  ein  geistiges,  innerliches, 
unmittelbar  unter  Christus  stehendes.  Nichts  desto  weniger  ist  es 
ein  auch  sichtbar  hervortretendes,  so  dass  es  einer  Stadt  gleicht, 
die  auf  einem  Berge  liegt  und  nicht  verborgen  werden  kann  ^). 
Seine  Angehörigen ,  d.  h.  die  Jünger  Christi ,  sind  das  Salz  und 
das  Licht  der  Erde  ^).  Sie  sollen  mit  Bescheidenheit  auftreten  und 
nur  da  verweilen  ,  wo  man  sie  bereitwillig  aufnimmt.  Ihre  Pflicht 
ist,  Christus  nachzufolgen,  ihr  Kreuz  auf  sich  zu  nehmen  und  sich 
selbst  zu  verleugnen.  Sie  sollen  wissen,  dass  sie  bei  der  Erfüllung 
dieser  Aufgabe  harte  Verfolgungen  erdulden  werden.  Aber  Christus 
selbst  wird  ihnen  darin  beistehen  und  bei  ihnen  bleiben  bis  an's 
Ende  der  Welt*).  Ferner  sollen  sie  unter  einander  versöhnlich 
sein.  Bricht  aber  eine  Misshelligkeit  unter  ihnen  aus,  so  sollen  sie 
ihre  Sache  der  versammelten  Kirche  (exx'kr^aLoc)  vortragen.  Was 
sie  (im  Geiste  und  Namen  Christi)  auf  Erden  binden  und  lösen,  soll 
auch  im  Himmel  gebunden  oder  gelöst  sein  ^).  Und  wiederum :  Wenn 
zwei  über  etwas  einig  sind,  was  es  auch  sei,  und  sie  beten  darum, 
so  wird  es  ihnen  gewährt  werden ;  denn  wo  immer  zwei  oder  drei  im 
Namen  Jesu  versammelt  sind,  da  ist  er  in  ihrer  Mitte  ^).  Insbesondere 
soll  Petrus  nicht  blos  siebenmal,  sondern  sieben  und  siebenzigmal  ver- 
zeihen und  so  auch  alle  Anderen '').  —  So  ist  die  Ansicht  des  Matthäus 


1)    Mt.  13  etc.     2)    Mt.  ß,  14.     3)    Mt.  6.  14.     4)   Mt.  10.  28,  18.     5)  Mt. 
18.   Itf— 17.     6)  Ib.  V,  18—20.     7)  Mt.  18,  21-35. 
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von  der  Kirche  als  einem  Königreiche  und  von  dem  Regimehte  darin 
eine  überaus  milde,  indem  darin  nicht  blos  das  Oberhanpt,  sondern 
auch  die  Untergebenen  göttlich  berechtigt  und  begnadigt  sind  :  nicht 
das  absolute  Königthum ,  sondern  die  constitutionelle  Monarchie 
schwebt  ihm  dabei  als  Ideal  vor,  wenngleich  er  auf  die  Spitze  vor- 
zugsweise aufmerksam  macht.  Damit  ist  die  paulinische  Ansicht  von 
der  Kirche  als  einem  Leibe  und  die  johanneische  als  einer  Familie 
zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  wie  auch  in  dieser  Rücksicht  Matthäus 
und  Paulus  sich  am  meisten  gegensätzlich  verhalten,  Johannes  aber 
selbst  schon  in  seiner  Vorstellungsweise  beide  vermittelt.  —  Aus 
dem  Gesagten  erhellt,  welchen  hohen  doctrinellen  Werth  das  Mat- 
thäusevangelium stets  für  die  katholische  Kirche  haben  musste« 
Denn  in  dem  Wesen  dieser  Kirche  liegt  es ,  ebensowohl  petrinisch, 
judenchristlich  ,  auctoritativ  und  gesetzlich  geordnet ,  als  paulinisch-, 
heidenchristlich,  scientifisch  und  im  höchsten  Sinne  frei  zu  sein! 
Davon  aber  füllt  die  erstere  Seite  vor  Allem  das  Matthäusevange- 
lium aus ,  so  dass,  wenn  dieses  in  der  Schrift  fehlte,  jene  hier  viel 
zu  schwach  vertreten  sein  würde.  Nicht  minder  jedoch  erhellt,  wie 
bedenklich  eine  einseitige  oder  gar  ausschliessliche  Reachtung  eben 
dieses  Evangeliums  und  des  darin  niedergelegten  Lehrbegrilfes  ist. 
Denn  dies  hat,  wie  schon  das  Reispiel  der  Nazaräer  und  Ebioniten 
zeigt,  eine  judaistische  Geistesbeschränktheit,  eine  Stumpfheit  gegen 
jede  höhere  Rildung,  ein  gedrücktes,  armseliges  und  kriechendes 
Wesen  zur  Folge,  welches  die  so  Gesinnten  von  dem  wirklichen 
Katholicismus,  trotz  aller  Rehauptangen,  dass  sie  denselben  allein 
noch  haben  ,  zuletzt  nothwendig  abtrennen  muss. 

Die    Lehre   des    Jacobus    uod  Judas. 

1)  Ist  die  von  uns  früher  ( §%  40,  4 )  aufgestellte  Ansicht  über 
Anlass,  Restimmungsort ,  Zweck  und  hauptsächlichen  Inhalt  des 
Jacobusbriefes  richtig :  so  zeigt  sich  darin  erstens ,  dass  die  AuITas- 
sungsweise  des  Jacobus  überhaupt  allerdings  judenchristhch,  aber  nicht 
judaistisch  war ;  daher  zweitens,  dass  er  nicht  nur  im  apostolischen 
Sinne  des  Wortes  Christ  war,  sondern  auch  Judenthum  und  Chri- 
stenthum  auFs  bestimmteste  zu  unterscheiden  wusste ;  und  drittens,  dass 
er  nicht  an  Juden ,  sondern  an  Christen ,  und  zwar  an  Heidenchri- 
sten seinen  Rrief  richtete,  um  sie  in  vollester  Uebereinstimmung 
mit  Paulus    zu    einem  ,    dem    christlichen    Glauben    angemessenen , 
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werkthätigen  Leben  zu  ermahnen ;  endlich  viertens,  dass  hiermit  durch- 
aus nicht  im  Widerspruch  steht,  wenn  wir  ihn  ein  Missverständniss 
abweisen  sehen  ,  welches  durch  die  Ausdrucksweise  des  Paulus  im 
Römerbriefe  leicht  veranlasst  werden  konnte ,  ja  bei  Anhängern 
Simons  des  Magiers  und  andern  anomistischen  Gnostikern  vielleicht 
wirklich  schon  veranlasst  worden  war  *).  Zur  näheren  Begründung 
dessen  glauben  wir  hier  noch  Folgendes  beibringen  zu  müssen.  — 
Jacobus  schrieb  als  Christ  an  Christen;  dies  erhellt  sogleich  auf 
dem  Titel ,  den  er  sich  selbst  beilegt :  « Diener  des  Herrn  Jesu 
Christi  ^) ; »  und  ebenso  aus  den  Aufforderungen ,  den  Glauben  ( ni* 
atiq )  an  unsern  Herrn  Jesus  Christus ,  den  jetzt  in  der  Herrlich- 
keit BefindHchen  ( 'vr^(;  5ö^>?c ) ,  festzuhalten  ^) ,  mit  aller  Langmuth 
bis  zur  Wiederkunft  (araporata )  des  Herrn  auszuharren*),  das 
vollkommene  Gesetz  der  Freiheit  [vö^oq  TeXeioq  ö  Trjg  eXev'^epiaq) 
d.  h.  das  höhere  Gesetz  des  Christenthumes ,  zu  erkennen  und  in 
ihm ,  wornach  auch  das  einstige  Gericht  werde  gehalten  werden , 
unwandelbar  zu  verbleiben*).  Diesem  gemäss  ist  auch  der  «schöne 
Name»  {yaXbv  dvo^a)^  der  auf  die  Leser  herabgerufen  ist^),  of- 
fenbar kein  anderer,  als  der  christliche  Name.  —  Nun  aber  werden 
gleich  anfangs  eben  diese  Christen  «  die  zwölf  Stämme  in  der  Zer- 
streuung» ^)  genannt.  «Zerstreuung»  (dLaano^d)  hiess  dem  Verfasser 
hierbei  ohne  Zweifel  die  ausserhalb  Palästina  gelegene  Ländermasse, 
jedoch  so,  dass  er  darunter  vornehmlich  nur  Kleinasien  und  Grie- 
chenland verstanden  haben  kann.  Denn  einmal  fanden  sich  bis  zum 
Tode  des  Jacobus  (62)  in  keinem  andern  heidnischen  Land  so  viele 
Bekenner  des  Christenthums,  wie  gerade  hier.  Sodann  lässt  auch 
die  griechische  Sprache  des  Briefes  zunächst  gewiss  nur  auf  grie- 
chische Leser  schliessen  ,  wogegen  der  Hebräer  Jacobus  an  die  he- 
bräischen Bewohner  Palästinas  ohne  Zweifel  hebräisch  geschrieben 
haben  würde.  Ferner  waren  gemäss  der  früher  von  uns  gegebenen 
Darstellung  um  die  Zeit,  als  Paulus  persönlich  vom  Schauplatze 
seiner  bisherigen  Wirksamkeit  abtrat  (um  Pfingsten  58),  bis  dahin, 
wo  der  Jacobusbrief  spätestens  geschrieben  sein  kann  (Ostern  62), 
die  Verhältnisse  in  den  grieehisch-kleinasiatischen  Gemeinden  genau 
so,  wie  sie  der  Brief  voraussetzt.  EndUch  deutet  auch  der  Aus- 
druck: al  dtöSexa  (pvXai^) ,  unter  der  Voraussetzung,  dass  Jacobus 


1)  Vgl.  2  Petr.  3,  16.  Die  später  von  den  Simonianern  gebrauchte  Schrift: 
Praedicatio  Pauh  enthielt  ohne  Zweifel  eine  derartige  Mißsdeutung  der  pauli- 
nisehen  Lehre.  2)  Jac.  1,  1.  3)  Jac.  2,  1.  4)  Jac.  «.  7.  5)  J«c.  1.  25.  cf. 
2.  i2.     6)  Jac.  2,  7.     7)  Jac.  1.  1.     8)  Jac.  \,  i. 
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den  Röuierbrief  des  Paulus  berücksichtigte,  unverkennbar  auf  Hei- 
denchristcn  bin.  Paulus  nämlich  hatte  im  Komerbrief  ')•  eine  Stelle 
des  Propheten  Hosea ')  in  der  Weise  ausgelegt ,  dass  er  unter  dem 
daselbst  erwähnten  «  Nichtvolk  »  ( d.  h.  nach  Hosea ,  dem  abgefal- 
lenen Israel),  welches  einst  zum  «Volke»  Gottes  (dem  wiederher- 
gestellten Israel)  erhoben  werden  sollte,  die  zum  Christenthum 
bekehrten  cc  Heiden »  verstand.  Gewiss  aber  konnte  Jacobus  bei 
seinen  « zwölf  Stämmen »  nicht  blos  an  die  ( im  engern  Sinne  so 
genannten)  «Juden»  und  die  aus  ihnen  hervorgegangenen  «Juden- 
christen» denken,  weil  zu  ihnen  ja  nur  zwei  oder  drei  Stämme 
gehörten ,  die  übrigen  Stämme  aber ,  selbst  wenn  sie  sich  damals 
in  religiöser  Beziehung  wieder  ganz  mit  den  Juden  ausgesöhnt  ha- 
ben und  nun  Alle  ohne  Unterschied  Juden  genannt  sein  sollten , 
doch  jedenfalls  ihrer  Hauptmasse  nach  sehr  weit  entfernt  im  öst- 
lichen Asien  wohnten  und  von  Jacobus  hier  offenbar  durchaus  nicht 
berücksichtigt  wurden.  An  nichtchristliche  «Juden»  oder  «Israeli- 
ten» aber  hat  Jacobus  schon  nach  Obigen  hier  gewiss  nicht  ge- 
dacht. Er  kann  also  unter  den  «zwölf  Stämmen»  nur  das  «geistige 
Israel »  d.  h.  die  « Gesammtheit  der  Christen,  »  dann  aber  vorzugs- 
weise nur  Heidenchristen  verstanden  haben,  weil  er  sich  nicht  nur  aus- 
schliesslich an  die  ausserpalästinensische  Christenheit  wandte,  sondern 
weil  auch  von  den  zwölf  Stämmen  jenes  geistigen  Israel  nicht  weniger 
9ls  zehn  herdenchristlich  waren.  —  Dennoch  ist  die  ganze  Bezeichnung 
sichtlich  eine  judenchristliche ,  indem  in  ihr  das  Christenthum  noch 
als  mitbegriffen  unter  dem  Judenthum  gedacht  wird.  In  ähnlicher 
Weise  nennt  Jacobus  auch  die  Versammlungsorte  der  Christen , 
ebenso  wie  die  der  Juden,  awayaDyal^).  Dessgleichen  haben  die 
Christen  nach  ihm ,  so  gut  wie  die  Juden ,  ein  Gesetz ,  nicht  frei- 
lich mehr  das  unvollkommene  und  die  Freiheit  noch  knechtende 
mosaische  Gesetz ,  sondern  ein  vollkommenes ,  die  wahre  Freiheit 
erst  begründendes  Gesetz  ( vöyioq  xekeioi;  b  TJjq  eXiv^e^iag )  *). 
Knüpfte  sich  eine  solche  Bezeichnung  des  christlichen  Moralprinci-^ 
pes  mit  Nothwcndigkeit  an  die  Grundansicht  des  Jacobus,  dass  das 
Judenthum  die  Vorstufe  und  das  Vorbild  des  Christenthums,  dieses 
das  zur  geistigen  Vollendung  gebrachte  Judenthum  sei :  so  konnte 
er  sich  dabei  allerdings  auch  auf  Paulus  berufen ,  indem  dieser 
nicht  nur   häufig   die   Christen   als  frei  vom  (mosaischen)  Gesetze 


1)  Rom.  9,  24—26.  v^l.  11,  %L    2)  Hos.   2,   1.  2i^.     3)  Jac.  2,  2.    4)  Jac. 
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und  in  einem  noch  ganz  andern  Sinne  frei  von  der  Knechtschaft 
der  Sünde  erklärt  ^) ,  sondern  zugleich  auch  von  einem  Gesetze 
Christi,  in  dem  er  jetzt  lebe  (ovx  ävo^ioq ,  aXX  evroyiog  Xptaxo) 
gesprochen  hatte  ^).  Jenes  yollkommene  Freiheitsgesetz  aber,  wel- 
ches Jacobus  meint,  unterscheidet  sich  dadurch  vom  mosaischen 
Gesetz,  dass  es  nicht,  wie  dieses,  auf  einer  blos  äussern  Gesetzgebung 
beruht,  sondern  eine  geistige  Schöpfung  ist^),  d.  h.  eine  Neugestal- 
tung des  innern  Menschen  durch  die  ihm  von  Gott  verliehene  Weisheit 
( (Tocpta  )  *) ,  die  sich  gegenüber  dem  Nächsten  vor  Allem  als  Liebe 
erweist^),  zur  weiteren  Bestimmung  jedoch  ein  strenges  Gericht 
über  Erfüllung  und  Nichterfüllung  alles  Gebotenen  hat  ^) ,  und  zu- 
gleich von  der  Verheissung  der  jenseitigen  Seligkeit  für  die  Demü- 
thigen  und  Gerechten  begleitet  ist^).  Zu  den  Vorschriften  dieses 
Gesetzes  gehört  unter  Anderm  auch  das  Verbot  nicht  zu  schwö- 
ren ^) ;  dies  buchstäblich  wie  in  der  Bergpredigt  bei  Matthäus  ^) , 
und  abweichend  von  Paulus,  der  sich  öfter  des  Schwures  als  Be- 
kräftigung seiner  Aussagen  bedient  *").  —  Das  Vorhandensein  aber 
eines  Gesetzes  für  den  Menschen  schliesst  in  sich,  dass  der  Mensch 
Freiheit  hat ,  es  zu  befolgen ,  oder  nicht :  ein  Punkt ,  auf  den  hier 
ebenfalls  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  wird.  Nicht  Gott  ist  der 
Urheber  der  Sünde ,  sondern  der  Mensch  fällt ,  versucht  von  der 
eigenen  Lust,  freiwillig  in  Sünde,  und  die  Sünde  gebiert  dann  den 
Tod").  Der  Teufel  sucht  (durch  die  Anregung  der  Lust)  den 
Menschen  zum  Bösen  zu  verleiten  ;  ihm  aber  soll  (  und  kann  also 
auch)  der  Mensch  widerstehen*^).  Zur  Wahrheit  und  Weisheit 
aber ,  dem  Gegentheil  der  Sünde  ,  gelangt  der  Mensch  nicht  durch 
sich  allein  ;  sondern  der  Wille  Gottes  hat  uns  zur  Wahrheit  ge- 
führt") und  durch  seine  Gnade  erhalten  wir  Weisheit**).  Da 
aber  Alle  sündigen  *^) ,  so  bedürfen  auch  Alle  der  göttlichen  Gnade 
und  Erbarmung '*").  —  Ist  nun  aber  so  das  Christenthum  wesentlich 
ethisch ,  nämlich  ein  höheres  Lebensgesetz  und  dessen  freie ,  durch 
die  Gnade  dem  Menschen  ermöglichte  Erfüllung:  so  ist  darnach 
insbesondere  das  Verhältniss  von  Glaube  und  Werk  zu  bestimmen. 
Die   Beantwortung    dieser   Frage   ist   die   Seele   des   ganzen    Briefes 


1)  Gal.  2,  4.  6,  1.  13.  1  Cor.  10,  20.  2  Cor.  3,  17.  Rom.  6,18.22.8,  2.21. 
2)  1  Cor.  9,  20.  3)  Jac.  i,  18.  21.  4)  Jac.  1.  5.  3,  15—17.  5)  Jac.  2,  8. 
cf.  5.  19.  6)  Jac.  1,  25.  2.  10-13.  7)  Jac.  2,  5.  5,  7.  8)  Jac.  ö.  12.  9) 
Mt.  6.  31  fl.  10)  Cf.  Eph.  4,  25  etc.  11)  Jac.  1,  13-16.  cf.  4,  8.  12) 
Jac.  4.  7.  13)  Jac.  1,  18.  cf.  Joh.  1,  13.  14)  Jac.  1,  8.  3,  17.  15)  Jac.  3, 
2.     16)  Jac.  1,  17.   2,  13. 
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und  veranlasst  dessen  Verfasser,  in  der  christlichen  Erlösungstheo- 
rie vorzugsweise  das  vom  Menschen  zu  Thuende  in  Betracht  zu 
ziehen.  Indem  er  hierbei  von  der  Vergleichung  des  Vorgeblichen 
Glaubens  mit  der  vorgeblichen  Liebe  ausgeht  *) :  kommt  er  zunächst 
zu  der  Bestimmung ,  dass  der  Glaube  ohne  Werke  ein  todter  sei  ^) 
—  eine  Bestimmung,  womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  dass 
die  Werke  die  Seele  (das  Princip),  sondern  nur,  dass  sie  das  Le- 
benszeichen (die  unausbleibliche  Wirkung)  des  (lebendigen)  Glau- 
bens seien.  Er  unterscheidet  nämlich  einen  zwiefachen  Glauben : 
einen,  der  dem  Menschen  blos  von  aussen  aufgedrungen,  daher  von 
ihm  blos  äusserlich  angenommen  und  nur  mit  dem  Munde  bekannt, 
an  und  für  sich  oder  seiner  innern  Natur  nach  ein  blos  leidendlicher 
(passiver)  Glaube  ist,  wie  ihn  auch  die  bösen  Geister  haben  ^) ;  und 
einen  andern  Glauben,  der  als  inneres  Lebensprincip  in  den  Willen 
selbst  aufgenommen ,  daher  thätig  und  in  Werken  sich  offenbarend 
ist  *).  Hiernach  erklärt  er  dann :  Nur  durch  den  in  Werken  sich 
offenbarenden  Glauben ,  oder  auch  umgekehrt,  nur  durch  die  aus 
einem  solchen  Glauben  hervorgehenden  Werke,  nicht  aber  durch 
einen  Glauben  ohne  Werke  wird  der  Mensch  gerechtfertigt  (^txat- 
ovTai )  *) ;  d.  h.  die  lebendige  Einheit  von  Glaube  und  Werk  ist 
das  für  die  geistig  -  sittliche  Vollkommenheit  des  Menschen  und 
seine  einstige  Beseligung  schlechthin  Nothwendige.  Dieses  beweisen 
die  Beispiele  von  Abraham  und  Rahab.  Denn  beide  sind  nicht 
blos  durch  Glauben,  sondern  durch  Werke  des  Glaubens  gerecht- 
fertigt ,  jener  durch  das  Opfer  seines  Sohnes ,  diese  durch  die  Auf- 
nahme der  Kundschafter  in  ihr  Haus^).  Darum  nun  ist  es  nicht 
genug,  ein  Hörer  des  Gesetzes  zu  sein,  sondern  man  muss  ein 
Thäter  desselben  sein.  Wer  es  aber  thut,  der  wird  in  diesem  Thun 
(ev  arot^o-ec-)  «selig»  (ftaxotpto^)  sein^):  ein  Ausdruck,  der  wie- 
der an  die  Makarismen  der  Bergpredigt  erinnert*).  —  Die  Berück- 
sichtigung des  Römerbriefes  bei  dieser  Entwickelung  erhellt  aus 
dem  Gebrauch  derselben  Worte:  röfxo^,  Trto-Tt^,  cp/a»  Siocaiova^ai, 
u.  s.  w. ,  aus  der  Berufung  auf  dasselbe  Beispiel  des  Abraham ,  an 
dem  Paulus  ein  ganzes  Capitel  hindurch  seine  Lehre  dargethan 
h'atte®),  endlich  und  besonders  aus  der  Aufstellung  einer  Rechtfer- 
tigungslehre,  die  das  scheinbar  direkte  Gegentheil  der  paulinischen 


si)  Jac.  %  14  fl.  2)  Jac.  2,  18.  26.  3)  Jac.  2.  19.  4)  Jac.  2,  22.  Ä)  Jac. 
2,  24.  6)  Jac.  2.  23—25.  7)  Jac.  1,  25.  8)  Mt.  5.  2  fl.  cf.  Luc.  6.  20  fl. 
9}  Rom.  4. 
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Rechtfertigungslehre  ist.  Denn  wenn  Paulus  gesagt  hatte ,  d«r 
Mensch  werde  durch  den  Glauben  (^ticttei)  ohne  die  Werke  des 
Gesetzes  (;itG)pk  epyov  vö^ov)'^)  gerechtfertigt:  so  sagte  dagegen  Ja- 
cobus,  der  Mensch  werde  durch  den  Glauben  ohne  Werke  {itLainq 
)(^(i)^tq  epytöv)  nicht  gerechtfertigt.  Auch  vieles  Andere,  wie  die 
Berufung  auf  den  Glauben  an  Einen  Gott  bei  Jacobus ')  und  dm 
Sich-Gottes-Rühmen  der  Juden  bei  Paulus*),  der  Gegensatz  der  Hörer 
und  Thäter  (dx^joarat,  noLTqTai)  des  Gesetzes  bei  beiden*)  u.  dgl. 
lassen  an  eine  Rücksichtnahme  des  Jacobus  auf  den  Römerbrief 
nicht  zweifeln.  So  müssen  es  auch  Paulus  selbst  und  seine  Freunde 
angesehen  haben.  Denn  im  Hebräerbrief  wird  abermals  die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  besprochen  und  nun  dafür  eine  ganze 
« Wolke  von  Zeugen » ^) ,  insbesondere  auch  das  Beispiel  des  Abra- 
ham ^)  und  der  Rahab  ^)  aufgeführt,  jedoch  das  ;^6)pt<;  ep^oiv  hier  weg- 
gelassen und  vielmehr  ausdrücklich  auch  der  Werke  ihres  Glauben» 
Erwähnung  gethan.  Dies  kann  um  so  weniger  zufäUig  sein ,  als 
auch  Clemens  der  Römer,  wie  wir  gesehen,  den  Jacobus-  und  de» 
Hebräerbrief  gekannt  und  benutzt  hat.  Aber  eben  so  wenig  sind 
wir  berechtigt,  aus  dieser  ganzen  Erscheinung  auch  nur  im  Minde- 
sten auf  einen  unversöhnlichen  Gegensatz  oder  gar  auf  einen  feind- 
seligen Kampf  zwischen  den  Petrinern  und  Paulinern  zu  schliessen. 
Indem  wir  nämlich  zur  Erklärung  der  Thatsache  selbst  auf  unsere 
hypothetische  Darstellung  des  geschichtlichen  Verlaufes  zurückwei- 
sen^): bemerken  wir,  dass  auch  abgesehen  hiervon  zwischen  deiily 
was  Paulus  und  was  Jacobus  sagt,  wohl  ein  durch  die  nächste 
Aufgabe,  wie  auch  durch  den  heidenapostolischen  und  judenaposto- 
lischen  Standpunkt  derselben  bedingter  Unterschied  ^  aber  durchaus 
kein  Widerspruch  stattfindet.  Denn  erstlich  spricht  Paulus  sowohl' 
im  Römer-,  als  Apollos  im  Hebräerbriefe  gegen  Judaisten  ;  JacobusI 
aber  spricht  in  seinem  Briefe  gegen  Anomisten.  Sodann  aber  sind  die 
Riegriflfe ,  die  Paulus  und  die  Jacobus  mit  den  Worten  vö^og,  iti^ 
a^iq  und  t^ya  verbinden ,  ganz  andere.  Piaului  nämlich  meint) 
das  mosaische  Gesetz,  Jacobus  das  Freiheitsgesetz  des  Christen^ 
t-hirmes.  Ferner  beachtet  Paulus  nut  den,  zwar  durch  die  Gnade 
Gotttes  bf  wirkten ,  abear  von  Seilen  des  Mienschen  zugleich  thätigen 
GldU^en,   wogegen   e^  deo    b)os>  leidendüchefi  ^Sf\x  unbeachtet  lässt 


1)  Bora.  3,  28.  2)  Jac.  2,  14  fl.  ?.  18.  20.  26.  3)  Jac.  2;  19.  4)  Rom. 
21  17.  5)  Rom.  2.  13.  Jac.  1,  22.  6)  Hebr.  c.ll.  cf.l2;i.  7)  Hebr.  11,  Ä 
8)  Hebr.  11.  31.     9)  Vgl.  §.  40,  4.  g.  43,  3. 
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tMd  nicht  entfernt  daran  denkt ,  diesen  für  rechtfertigend  auszuge^ 
ben.  Darum  will  er  allerdings  auch  «Werke'),»  aber  nicht  tpydi 
vöftoT,  sondern  l^yct  orto-Teoc  ^).  Ja  ihm  erscheinen  die  t^ya  vö^oVf 
insofern  sie  für  nothwendig  zur  Seligkeit  erachtet  werden,  sogar 
als  verdammlich ;  denn  es  versteht  sich ,  dass  unter  dieser  Voraus- 
setzung mit  ihnen  der  Glaube  an  Christus  unmöglich  bestehen  Mnn. 
Jacobus  dagegen  behauptet  ebenfalls ,  dass  alles  Gute ,  also  auch 
der  thätige  Glaube,  zu  seiner  Voraussetzung  die  Gnade  habe.  Wenn 
er  dann  aber  von  Seiten  des  Menschen  auch  noch  e^ya  verlangt  J 
so  sind  dieses  nicht  t^ya  vo^ov  im  Sinne  von  Paulus,  sondern» 
Ipya  vd^ov  in  seinem  Sinne ,  die  gleicher  Weise  auch  Paulus  ver- 
langt. Der  eigentliche  Unterschied  beschränkt  sich  also  darauf,  dass 
bei  Paulus  die  göttliche  That  (Vorherbestimmung,  Gnade),  bei  Ja- 
cobus die  menschliche  That  ( Wille ,  Freiheit )  das  im  Bewusstsein 
Vorwaltende  ist ,  ohne  dass  jener  Letzteres ,  dieser  Ersteres  leug- 
nete. Da  beide  Momente  im  christlichen  Erlösungsprozess  noth- 
wendig sind,  so  sind  Paulus  und  Jacobus  sa  weit  entfernt,  sich  zu 
widersprechen,  dass  sie  vielmehr  einander  ergänzen!^)  —  Wie  sehr 
anderweitig  der  Jacobusbrief  namentlich  mit  dem  ersten  Korinthier- 
hrief  des  Paulus  übereinstimmt,  ist  früher  von  uns  gezeigt  worden* 
(vgl.  §.  40,  4)w  — ^  Merkwürdiger  Weise  aber  zeigt  sich  in  ihm  auch 
eine  sela*  nahe  Verwandtschaft  der  Auffassungsweise  des  Jacobn>s 
But  der  des  Jxihannes»  So  nennen  beide  Gott  den  Vater  der  Lieh-» 
ter*).  Nach  Jacobus  ist  bei  Gott  keine  Aenderung  und  kein  Schat* 
teil  voD  Wechsel  ^) ;  er  ist  unversuchlich  vom  Bösen,  versucht  aber 
auch  selbst  Niemandien  ^).  Dessgleichen  ist  nach  Johannes  Gott  ein 
Licht  und  keine  Finsterniss  in  ihm').  Von  Gott,  heisst  es  ferner, 
d.  h.  von:  oben  herab  (dfvcaS^r)  kommt  jedes  Gute  und  jedes  voll* 
kommene  Geschenk'*).  Dem  aber,  was  von  oben  [ävidhev]  ist^  stehl 
entgegen  das^  waa  von-  nnten  ist  {iitbyt.ia}  ^).  Ebenso  steht  auch  de» 
Gottesliefce  die  Weltüebe  ((puXia  öeoi?  -^  cptXta  x6<f^cn>)  entgegen  ^^y. 
Wie  endlieh  Jaßo&us  den  johamiefechen  Begriff  der  W^iedergeburt  baC^ 
welche  dadurch  bu  Stande  komm^,  dass.  dem.  Menschen  das  Wotl  der 
Wahrheit  nicht  blos  äosserlich  verkikndigt,  soodert  seiner  Seele  wie 
em.  Samen  eingepflanzt  ^Hind  ") :  sa  hat  nmgvkehrt  auch  Johannes 
den  jacobischen  Begriff  des   Gesetzes   der   Freiheit;   deftn   auch   er 

1)  Rom.  12,  1  fl.  u.  s.  w.  3)  Rom.  3,  27.  3J  Daher  auch  das  Interesse  des 
katbohschiea  Kirche  ao  dein  Xacobusbriefe,  wogegen  Luther  ihn  eioe  «ströherae 
Bpi§tel«  nannte!  4}  Jac,  1,  17.  1  Joh.  1.  5.  ö)  Jac.  1,  17.  6)  Jac.  1.  15. 
7)  1  Joh.  1.  15.  8)  Jac.  1.  17.  cf.  Joh,  3.  7.  27.  »)  Jac.  3.  15.  Job.  3. 
12.  3.     10)  Jac.  4,  4.  1  Joh.  2.  15.     11)  Jac.  1,  17.  21.  Joh.  3,  8. 
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weiss  es,  dass  die  Wahrheit  den  Menschen  frei  macht ^).  —  Den- 
noch sind  auch  die  Unterschiede  beider  Auffassungsweisen  unver- 
kennbar genug.  Denn  wenn  bei  Jacobus  der  überall  durchtönende 
Gedanke  das  «Gesetz  und  seine  Vollziehung»  ist:  so  fasst  sich  bei 
Johannes  Alles  zusammen  in  der  «Wahrheit  und  deren  Erkennt- 
niss »  in  einem  noch  andern  Sinne ,  als  eben  dieses  bei  Paulus  der 
Fall  ist.  Denn  während  Paulus  stets  das  Allgemeine  als  solches 
beachtend  spekulativ  ist,  kehrt  Johannes  seinen  Blick  stets  nach 
Innen  und  Oben  'und  ist  daher  contemplativ.  Dagegen  legt  Jacobus 
das  meiste  Gewicht  auf  den  Willen  und  ergreift  damit  das  ihm  un- 
mittelbar Vorliegende ,  so  dass  er  demgemäss  selbst  auch  in  seiner 
Theorie  fast  nur  praktisch  ist.  So  ist  er  ein  Mann  des  tugendhaf- 
ten Lebens  und  der  gewissenhaften  Amtsverwaltung,  der  von  Ge- 
schäften gedrängt  keine  Zeit  hat,  sich  viel  mit  Studien  höherer  Art 
zu  befassen.  Ja ,  seine  Warnung :  « Wollet  nicht  Viele  Lehrer 
werden  ^)  1 »  zeigt  sogar  etwas  von  jener  Abneigung  gegen  die  Wis- 
senschaft, die  sich  in  der  Regel  bei  den  Praktikern  findet  und  von 
der  wir  bei  Paulus  und  Johannes  durchaus  Nichts  verspüren. 

2)  Judas ,  des  Jacobus  Bruder  ^) ,  sonst  auch  gleich  diesem 
ader  Bruder  des  Herrn»  genannt*),  nach  seiner  eigenen  genauem 
Angabe  jedoch  blos  ,  wie  Jacobus  ,  « ein  Diener  Jesu  Christi  ^)  »  , 
war  der  Verfasser  des  nach  ihm  benannten,  zwar  nur  kurzen,  aber 
ausserordentlich  frischen  und  zugleich  von  literarischen  Studien  zeu- 
genden Briefes.  Denn  nicht  nur  im  Gesetz  ®)  und  den  Propheten ') 
des  alten  Bundes  hatte  Judas  mit  Eifer  geforscht,  sondern  auch  mit 
neueren  (  essenisch  -  )  jüdischen  Schriften  ,  insbesondere  mit  dem 
Buche  «Henoch^)»  und  dem  «Hingang  des  Moses®)»,  sich  bekannt 
gemacht.  Die  Gegner ,  denen  er  in  seinem  Brief  entgegentritt,  sind 
anomistische  Häretiker,  durchaus  von  derselben  Art,  wie  in  den 
Pastoralbriefen  des  Paulus  u.  s.  w.  Dass  sie  in  Kleinasien  gesucht 
werden  müssen ,  zeigt  die  Benutzung ,  welche  im  zweiten  Brief  des 
Petrus  von  dem  des  Judas  gemacht  ist.  Geschrieben  aber  hat  die- 
ser seinen  Brief  zu  einer  Zeit,  wo  weder  Paulus  noch  Barnabas 
noch  sonst  ein  Apostel  dort  war;  doch  auch  nicht  lange  nachher» 
indem    die    Leser    ermahnt    werden ,    sich    die    Worte    derselben 


1)  Job.  8,  32.  36.  cf.  Gal.ö,  1.  Rom.  8,  21.  2)  Jac.  3, 1.  3)  Jud.  1.  Luc.  6,  16. 
4)  Mt.  13,  Ö5.  5)  Jud.  V,  1.  cf.  Jac.  1, 1.  6)  Jud.  v.  5-7. 11. 14.  7)  Jud.  v.  9. 
12.  15.  16.  23.  8)  Jud.  y.  14.  18.  cf.  Henoch  c.  2.  ed.  Gfroererp.  170.  9)  Jud. 
Y.  9.  Nach  Orig.  de  princ.  3,  2.  hiess  die  Schrift :  'Av&ßctaii  tou  Mwüa^w«,  hebr. 
rWt/ü  riT'^Ö-     Cf.  Gfroerer  proph.  pseudepigr.  p.  329.  354. 
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in's  Gedächtniss  zurüchzurufen  *).  Sich  selbst  aber  sieht  er  nicht 
als  einen  Apostel  lür  sie  an,  wohl  desshalb,  weil  er  persönlich 
nicht  dort  war,  und  dann,  weil  er  sich  vielmehr  nur  als  einen 
Apostel  für  die  Juden  ansah ').  —  Das  Petrinische  seines  Briefes 
aber  liegt  einmal  in  dem  allgemeinen  Charakter  desselben,  oder  in 
der  ihm  zu  Grunde  liegenden  judenchristlichen  Ansicht,  nebst  aus- 
schliesslicher Beachtung  des  sittlich  -  praktischen  Momentes  ,  genau 
80,  wie  im  Briefe  des  Jacobus.  Sodann  aber  hat  Petrus  selbst  seine 
eigene  Art  der  Auffassung  so  sehr  in  diesem  Briefe  wieder  gefun- 
den ,  dass  er  ihn  fast  ganz  und  grossentheils  sogar  wörtlich  in  sei- 
nen zweiten  Brief  aufgenommen  hat.  —  Hieraus  ergibt  sich,  dass  alle  drei 
bisher  von  uns  betrachteten  palästinensischen  Judenapostel ,  Mat- 
thäuSy  Jacobus  und  Judas,  zwar  der  Hauptsache  nach  ein  und  den' 
selben  Standpunkt  einnahmen,  doch  aber  Matthäus  unter  ihnen  der 
Eigenthümlichste  und  gewissermaassen  Extremste  war ;  Jacobus  da- 
gegen zwar  fast  nicht  minder  wie  jener  einen  Gegensatz  zu  Paulus 
bildete ,  hierbei  jedoch  schon  dem  Johannes  sich  annäherte ;  und 
endlich  Judas  kaum  auch  nur  noch  einen  Gegensatz  zu  Paulus  aus- 
drückte, vielmehr  schon  daran  war,  die  vermittelnde  Stellung  des 
Petrus  zu  theilen, 

§.  49. 

Die  Lehre  des  Petrus  und  Marcus» 

1)  Der  erste  Brief  des  Petrus  zeigt  die  eigen thümliche  Erschei- 
nung, dass  er  fast  nur  wörtliche  Anführungen  aus  allen  Briefen  des 
Paulus,  mit  Ausnahme  wohl  nur  des  zweiten  Briefes  an  Timotheus, 
und  nicht  minder  dergleichen  Anführungen  aus  dem  Briefe  des 
Jacobus  enthält^).  Wie  Petrus  in  Babylon  diese  Briefe  erhalten 
habe,  deutet  er  selbst  an,  indem  er  seinen  Brief  durch  den  Pau- 
liner Silvanus  überbringen  lässt  und  zugleich  Grüsse  von  dem  Pau- 
liner Marcus  bestellt  *).  Nehmen  wir  nämlich  an,  dass  die  Schüler 
des  Paulus,  denen  er  seine  Briefe  zu  diktiren  pflegte*),  sich,  bevor 
diese  abgeschickt  wurden,  eine  Abschrift  davon  nahmen:  so  konnte 
der  Erstere,  der  wenigstens  noch  im  Jahre  54-  bei  Paulus  in  Ko- 
rinth  war*),   jedenfalls   aber  im  Frühjahre  58  sich   nicht  mehr  in 


1)  Jud.  V.  17—19.  cf.  1  Tim.  4,  1.  Jac.  1,  8.  3,  15  fl.  4.  8  u.  s.  w.  8) 
Jud.  V.  17.  3)  Vgl.  das  sorgrältige  Verzeichniss  der  Parallelstellen  in  Theile't 
Nov.  Test.  Lips.  1848.  p.  469  n.  4)  1  Petr.  5,  12.  13.  ö)  2  Thess.  3.  17. 
1  Cor.  16,  23.     Rom.  16,  23.     Col.  4,  18.     6)  Apg.  18.  ö.     2  Cor.  1,  19. 
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dessen  Geleite  befand  *)  und  sich  bis  dahin  yielleicht  zu  Ephesus 
aufgehalten  hatte ,  dem  Petrus  recht  wohl  schon  um  58  die  Briefe 
des  Paulus  vor  der  Gefangenschaft ;  der  Andere  aber,  der  von  Pau- 
lus im  Jahre  62  aus  Rom  nach  Kolassä  geschickt  worden  ^)  und 
hier  wohl  so  lange  geblieben  war,  bis  er  (durch  Timotheus  und 
Apollos?)  auch  eine  Abschrift  des  Philipper-  und  Hebräerbriefes 
erhalten  hatte,  konnte  ihm  ebenso  um  63  die  Briefe  Pauli  aus  der 
Gefangenschaft,  und  nicht  minder  den  Brief  des  Jacobus  überbracht 
haben.  Wie  aber  Paulus,  nach  unserer  aus  den  Verhältnissen 
selbst  entnommenen  Vermuthung,  schon  um  Pfingsten  58  zu  Jerusa- 
lem gegen  Jacobus  den  Wunsch  ausgesprochen  hatte,  es  möchten 
alle  Judenapostel  zur  Beseitigung  der  angeblich  von  ihnen  den  ano- 
mistischen  Häretikern  ausgestellten  «Empfehlungsbriefe^)«  und  son- 
stiger von  diesen  aufgebrachten  Lügen  sich  schriftlich  als  7nit  ihm 
in  der  Lehre  ganz  einverstanden  erklären  :  ebenso  scheint  er  um 
dieselbe  Zeit  und  später  seine  Schüler  Silvanus  und  Marcus  zu 
Petrus  nach  Antiochien  oder  Babylon  geschickt  zu  haben,  um  auch 
ihn  zu  einer  Erklärung  in  diesem  Sinne  zu  veranlassen.  Unter 
dieser  Voraussetzung  ergibt  es  sich  am  leichtesten,  wie  Petrus  dazu 
kam,  an  die  paulinischen  Gemeinden  in  Kleinasien'*)  einen  Brief  zu 
schreiben,  der  nur,  beinahe  wörtliche,  Auszüge  aus  den  paulinischen 
Briefen  und  dem  Jacobusbriefe  enthielt.  Denn  auf  diesfe  Weise 
kam  er  dem  Wunsche  des  Paulus  sogar  noch  vollständiger  nach, 
als  schon  Jacobus  ihm  nachgekommen  war;  ja  er  drückte,  indem 
er  die  Briefe  beider  zusammenfasste ,  damit  die  Einstimmigkeit  aller 
Apostel  gegenüber  den  gnostischen  Irrlehrern  aus  und  entsprach  so 
zugleich  noch  seiner  besondern  Aufgabe  als  Apostelfürst,  in  seiner  eigenen 
Lehre  die  Vermittlung  aller  Gegensätze  innerÄa/ft  der  Kirche  darzustellen. 
Dennoch  tritt  in  seinem  ersten  Briefe  das  jacobische  Element  gegen 
das  paulinische  so  sehr  zurück ,  dass  eigentlich  nur  dieses  in  der 
Form  und  dem  Inhalt  desselben  einen  Ausdruck  erhalten  hat.  Da- 
her ist  auch  eine  eigene  Darstellung  des  in  ihm  niedergelegten 
Lehrbegriffes  kaum  nöthig,  indem  dieses  nur  eine  Vorwegnahme 
des  paulinischen  Lehrbegriffes  sein  würde.  Allein  auch  so  ist  es 
für  den  petrinischen  Standpunkt  im  engern  Sinne  bezeichnend,  dass 
die  sittlichen  Ermahnungen  hier  überall  die  Hauptsache  bilden  und 
in  sie  das  Dogmatische  nur  mehr  gelegentlich  verflochten  wird.  Mit 
diesen  seinen  Ermahnungen  nun  wendet  sich  Petrus  zuerst  an  Alle, 


1)  Apg.  20,  4.     2)  Col.  4,  10.     3)  2  Cor.  S,  1.     4)  1  Petr.  1,  1. 
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indem  er  sie  auffordert,  den  christlichen  Glauben  und  die  damit 
ihnen  verliehene  Gnade  überhaupt  lebendig  festzuhalten  *).  Dann  ermahnt 
er  besonders  die  Unterthanen ,  der  Staatsobrigkeit ') ,  die  Sklaven, 
ihren  Herrn'),  und  die  Frauen,  ihren  Männern  gehorsam  zu  sein*), 
zugleich  den  Münnern  empfehlend ,  ihre  Frauen ,  das  schwächere 
Gefäss ,  ehrend  zu  behandeln  *).  Hierauf  folgt  neuerdings  eine  Er- 
mahnung an  Alle,  jegliche  Tugend  auszuüben^),  begründet  durch 
eine  Erinnerung  an  das  Leiden  Christi ,  welches  dieser  für  unsere 
Sünden  erduldet,  sowie  an  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt, 
und  die  hieraus  gefolgerte  Pflicht  der  Gläubigen,  sich  durch  das 
Thun  jedes  Guten  und  das  Meiden  jedes  Bösen  als  Nachfolger 
Christi  zu  bewähren  ^).  Dann  folgt  wieder  eine  besondere  Ermah- 
nung an  die  Vorsteher  der  Kirchen  {ngeaßvTe^oL),  ihre  Heerde  gut 
zu  weiden  ^) ,  und  an  die  Gemeinden  (reooTgpoi) ,  den  Vorstehern 
willig  zu  gehorchen  und  sich  vor  dem  Bösen  in  Acht  zu  nehmen  ®). 
Den  Schluss  bilden,  wie  bei  Paulus,  das  Gebet  zu  Gott  um  jegliche 
Gnade  für  die  Gläubigen,  die  Doxologie,  angefügte  Privatnachrich- 
ten und  der  Friedenswunsch  *°).  i^A>mi 

2)  Der  zweite  Brief  des  Petrus  zeigt  anscheinend  das  Gegen- 
theil,  in  der  That  aber  dasselbe  ^  was  der  erstere  Brief  zeigt.  Er- 
scheint nämlich  Petrus  in  seinem  ersten  Brief  fast  als  vollständiger 
Pauliner  y  so  tritt  er  im  zweiten  fast  ganz  im  Sinne  eines  Juden- 
apostels  auf,  sich  zugleich  dadurch,  dass  er  hier  gewissermaassen 
eine  Apokalypse  im  Kleinen  liefert,  auch  der  johanneischen  Auf-« 
fassungsweise  annähernd.  Er  wendet  sich  nämlich  hier  an  die- 
selben Gemeinden  Kleinasiens,  für  die  auch  sein  erster  Brief  be- 
stimmt gewesen  war*^),  indem  er,  seinen  nahen  Tod  vorausse- 
hend *^) ,  sie  nochmals  vor  den  anomistisch  -  gnostischen  Irrthümern 
warnen  will,  von  denen  sie  bedroht  wurden.  Zum  Eingang  gedenkt 
er,  in  seiner  ganzen  Art  der  Darstellung  sogleich  an  den  synop- 
tischen Evangelientypus  erinnernd ,  der  Verklärung  Jesu  auf  dem 
Berge,  deren  Zeuge  er  gewesen,  hebt  die  Bedeutung  solcher  unmit- 
telbaren Zeugenschaft  gegenüber  blossen  Mythen  kräftigst  hervor,  und 
weist  dabei  zugleich  den  Unterschied  nach,  der  zwischen  der  wahre» 
und  falschen  Prophezie  besteht ").  Darnach  schaltet  er  den  gan- 
zen Brief  des  Judas  fast  wörtlich  ein,   jedoch  so,    dass  er  die  fal- 


1)  1  Pet.  1,    1—2.    12.     2)  Ib.  2.  13—17.     3)  Ib.    2.    18-25.     4)  Ib.  3^. 

1-6.     ö)  Ib.  3,  7.     6)  Ib.  3.  8-17.  7)  Ib.  3,  18-  4.  19.     8)  Ib.  5,  1—4. 

9)  Ib.    5,    5-9.     10)  Ib.   tf.    10—14.  11)    2  Pelr.    1.    1.  cf.  3,    1.     12)  Ib^ 
1.  14.     13)  Ib.  1,  1«— 21. 
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sehen  Propheten  und  falschen  Lehrer,  welche  Judas  als  schon  jetzt 
daseiend  geschildert  hatte,  als  solche  darstellt,  welche  in  Zukunft, 
d.  h.  am  Ende  der  Zeiten,  auftreten  würden*).  Ganz  dieselbe 
Erscheinung  finden  wir  bei  Paulus,  namentlich  im  zweiten  Brief  an 
Timotheus  '^).  Für  Petrus  aber  bildet  dies  nur  den  Uebergang ,  um 
die  von  den  Irrlehrern  beanstandete  Wiederkunft  Christi,  nebst  der 
Weltverbrennung  und  Welterneuerung  als  eine  Thatsache  hinzu- 
stellen, die  einst  unzweifelhaft  erfolgen  werde,  und  hieran  Ermah- 
nungen für  die  Gläubigen  zu  knüpfen,  dass  sie  im  steten  HinbHcke 
auf  dieses  bevorstehende  Ereigniss  untadelhaft  ausharren  möchten^). 
—  Wenn  dann  zum  Schlüsse  noch  eines  Briefes  von  Paulus  an  die 
Leser  gedacht  wird,  der  eben  dies  lehre  ^):  so  kann  damit  offenbar 
nur  entweder  der  Ephesierbrief  oder  der  zweite  Brief  an  Timotheus 
gemeint  sein.  Denn  der  erstere,  seiner  Bestimmung  nach  ein  Rund- 
schreiben an  die  kleinasiatischen  Kirchen ,  hatte  allerdings  dieselben 
Leser  vor  denselben  Irrlehrern  gewart  und  sie  ebenso  zur  muthigen 
Ausdauer  «  am  schUmmen  Tage  »  ermahnt  *) ,  wie  dies  jetzt  Petrus 
that.  Näher  jedoch  möchte  es  liegen,  darunter  den  zweiten  Brief 
an  Timotheus  zu  verstehen.  Denn  Paulus  hatte  diesen  Brief  erst 
kürzlich  nach  Ephesus  geschickt,  ohne  Zweifel  mit  der  Bestim- 
mung ,  dass  er  nicht  blos  von  Timotheus ,  sondern  auch  von  den 
Vorstehern  der  übrigen  Gemeinden  und  je  nach  Umständen  auch 
von  diesen  selbst  gelesen  werden  sollte.  Daher  konnte  Petrus  die 
Bekanntschaft  seiner  Leser  damit  wohl  voraussetzen.  Nach  dem 
Inhalt  aber  zu  urtheilen  ,  dürfte  er  diesen  Brief  eher  wie  jeden  an- 
dern gemeint  haben ,  da  Paulus  nirgend  so  deutlich  wie  hier  vor 
den  Irrlehrern  der  letzten  Zeiten  gewarnt  und  mit  dieser  Warnung 
die  Lehre  vom  Weltgericht  in  Verbindung  gebracht  hatte  ^).  Aber 
nicht  genug,  dass  so  Petrus  hier  auch  noch  des  letzten  Briefes  von 
Paulus  gedachte,  nachdem  er  in  seinem  ersten  Briefe  stillschweigend 
bereits  alle  frühern  Sendschreiben  desselben  berücksichtigt  hatte: 
er  wollte  auch  noch  ausdrücklich  von  « allen »  Briefen  des  Paulus 
sprechen,  indem  er  sagte,  es  komme  darin  einiges  Missverständhche 
[dvgvoriTd  tivot)  vor,  welches  die  Unkundigen  und  Ungefestigten, 
ebenso  wie  die  andern  (heiligen)  Schriften,  zu  ihrem  eigenen  Unheil 
verdrehen  {oTqi^'kovaiv)'').  —  Nun  hat  man  es  freilich  für  ganz  un- 


1)  2  Pet.  c.  2.  2)  2  Tim.  3,  1  fl.  cf.  1  Tim.  4,  1  fl.  3)  2  Pet.  3,  1—14.  4) 
Ib.  3,  15.  5)  Eph.  6,  13.  6)  2  Tim.  3,  1—17.  4.  1,  7)  2  Peti.  3,  16.  Den 
nächsten  Anlass  zu  dieser  Aeusserung  möchte  dem  Petrus  wohl  die  Parallel- 
steile  2  Tim.  3,  16  fl.,  worin  allen  heiligen  Schriften  Lob  gespendet  wird,  ge- 
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glaublich  halten  wollen,  dass  Petrus  nicht  nur  selbst  schon  im  Jahr 
64  eine  Sammlung  aller  Briefe  des  Paulus  gehabt,  sondern  eine 
solche  auch  bei  seinen  Lesern  voraussetzen  gekonnt  habe.  Dieses. 
Bedenken  jedoch  ist  lediglich  aus  Voraussetzungen  vom  damaligen 
Culturzustande  geschöpft,  wornach  dessen  liierarische  Mittel  unge- 
fähr so  schlecht,  wie  im  Mittelalter,  bestellt  gewesen  sein  sollen. 
Dagegen  ist  von  philologischer  Seite  aufs  gründlichste  dargethan  worden, 
dass  man  damals  die  Bücher  beinahe  ebenso  schnell  und  wohlfeil 
in  gleicher  Anzahl  zu  vervielfältigen  und  beinahe  ebenso  rasch  nach 
allen  Theilen  der  Welt  zu  versenden  wusste,  wie  dieses  heutzutage 
geschieht;  dass  in  Rom  allein  auf  einer  Strasse  neunzehn  Buch- 
händler wohnten ,  welche  die  von  ihnen  übernommenen  Verlags^^ 
werke  durch  Tausende  von  Sklaven  abschreiben  Hessen  und  sie  auch  den 
Verfassern  je  nach  dem  zu  erwartenden  Vortheil  honorirten ;  dass  die 
römische  Staatszeitung  (acta  publica  etc.]  schon  acht  Tage  später  in  den 
Städten  am  Rhein  gelesen  wurde  u.  s.  w.  *).  Gewiss  aber  haben, 
wie  schon  bemerkt,  die  Schüler  des  Paulus,  ein  SUvanus,  Marcus, 
Timotheus ,  Lucas  u.  s.  w. ,  für  Alles ,  was  ihr  Lehrer  schrieb ,  In- 
teresse genug  gehabt,  um  es  sich  abzuschreiben  oder  abschreiben  zu 
lassen.  Nun  denke  man  sich  noch  die  Berühmtheit,  welche  der  vor  dem 
kaiserlichen  Hofgericht  geführte  unglückliche  Prozess  des  Paulus 
unter  Anderm  auch  durch  die  Einmischung  selbst  der  höchsten  Per- 
sonen erhalten  musste,  ferner  die  grosse  Anzahl  der  Christen,  welche 
es  damals  bereits  in  Rom ,  Griechenland ,  Kleinasien  u.  s.  w.  gab, 
und  ebenso  die  bald  nachher  eintretende  neronische  Verfolgung, 
welche  mit  Sicherheit  schliessen  lässt,  dass  das  Christenthum  damals 
schon  grosses  Aufsehen  in  Rom  und  andern  Orten  gemacht  hatte :  sollte 
Alles  das  nicht  selbst  auch  nur  die  Spekulation  eines  römischen 
oder  griechischen  Ruchhändlers  haben  reizen  können,  um  den  ihm 
etwa  von  den  Freunden  des  Paulus  angebotenen  Verlag  seiner  Rriefe 
zu  übernehmen  ?  Es  will  uns  dieses  zum  Wenigsten  nicht  unmög- 
lich bedünken ;  und  sicher  liegt  in  den  allgemeinen  Bildungsverhält- 
nissen jener  Zeit  durchaus  kein  Grund,  den  zweiten  Brief  des  Pe- 
trus hauptsächlich  desshalb  für  unächt  zu  erklären,  weil  darin  schon 
die  näaai  enicTToXaL  des  Apostels  Paulus  erwähnt  werden  1  — 
Betrachten  wir  nun  aber  den  Inhalt  dieser  Stelle ,  so  zeigt  derselbe 
Zweierlei :  erstens,  dass  Petrus  die  paulinische  Lehre  an  sich  durch- 
aus billigte ;    und  zweitens ,    dass  er  doch  sich  veranlasst  sah ,    ihre 

geben  haben.     1)  Adolf  Schmidt,^  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
im  ersten  christlichen  Jahrhundert,  S.  109-    iüH. 
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Missverständlichkeit  in  einigen  Beziehungen  zu  rügen.  Dieses  aber 
ist  genau  dasselbe ,  was  wir  auch  bei  Jacobus  gefunden  haben ;  nur 
sagte  Petrus  mit  klaren  Worten,  was  Jacobus  erst  stillschweigend 
angedeutet  hatte.  Dies  sichert  die  Erklärung  dort  und  hier.  Dass 
aber  beide  nicht  ganz  Unrecht  hatten ,  muss  nach  den  Worten  des 
Petrus  schon  die  Beweisführung  der  damaligen  Gnostiker  dargethan 
haben;  und  jedenfalls  wird  ihre  W^arnung  durch  den  Missbrauch 
bestätigt,  der  vom  Römerbrief  u.  s.  w.  zur  Zeit  der  Reformation, 
wie  auch  später,  nicht  selten  gemacht  worden  ist. 

3)  Ob  Marcus  sein  Evangelium  vor  oder  nach  den  gleichna- 
migen Arbeiten  von  Lucas  und  Matthäus  geschrieben  habe ,  lässt 
sich  nach  den  dafür  vorgebrachten  äusseren  und  inneren  Gründen 
nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Doch  dürfte  die  letztere  Ansicht 
unseres  Erachtens  den  Vorzug  verdienen ').  Auf  alle  Fälle  können 
wir  die  Eigenthümlichkeit  des  Marcus-Evangeliums  vornehmlich  nur 
durch  eine  Vergleichung  theils  mit  dem  Lucas-  und  Matthäusevan- 
gehum,  theils  mit  dem  Johannesevangelium  ermessen.  Mit  den  bei- 
den ersteren  nämlich  stimmt  jenes,  abgesehen  von  vielem  Anderen, 
z.  B.  der  Auslassung  des  ersten  Lehrjahres  Jesu,  der  Beschränkung 
auf  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa,  der  Anordnung  der  Erzäh- 
lungsstücke u.  s.  w. ,  im  Allgemeinen  darin  überein  ,  dass  es  uns 
den  Erlöser  unmittelbar  in  seinem  Leben ,  Wirken  und  Leiden  auf 
Erden  in  einer  Menge  individueller  Züge  schildert,  ohne  sich  hier- 
bei zu  jener  geistigen  Betrachtungsweise  zu  erheben ,  welche  das 
Johannesevangelium  auszeichnet.  Hierin  nun  liegt  sein  petrinischer 
Grundcharakter. —  Dagegen  unterscheidet  es  sich  vom  Matthäusevan- 
gehum  erstlich  durch  das  Auslassen  fast  Alles  dessen,  was  Matthäus 
allein,  nicht  zugleich  auch  Lucas  hat,  z.  B.  der  Jugendgeschichte 
Jesu,  der  Bergpredigt  und  vieler  anderen  Reden  Jesu.  Doch  ist 
dieses  nicht  durchgreifend,  indem  namentlich  eine  ganze  Reihe  von 
Erzählungen ,  die  von  der  ersten  Brodvermehrung  bis  zu  Petri  Be- 
kenntniss  reicht,  bei  Marcus  ebenso  wie  bei  Matthäus  vorkommt^), 
während  sie  bei  Lucas  fehlt.  Zweitens  sind  die  nähern  Beziehun- 
gen, welche  Matthäus  zwischen  dem  Judenthum  und  dem  Christenthum 

1)  Wir    beziehen    uns    hierfür    auf   das   von   de  Wette    in    seiner  Einl.  zum 
N.  T.  S.    121—176    Gesagte,    indem    unleugbar  jede    wesentliche   Abweichung 
davon    schliesslich    immer    wieder   in    eine   bodenlose  Mythologie  führt.     Dies,- 
zeigt  auch  der  neueste  Versuch  von  Ewald:  «Ursprung  und  Wesen  der  Evan- ^ 
gelien»    in   den    Jahrbb.    für    bibl.  Wiss.    Hft,    1.    2.    3.     Weit    mehr    freilich* 
scheint  uns  Beachtung  zu  verdienen  ,    was  Lachmann  in  seiner  grössern  Aus- 
gabe   des    N.    T.    (Bd.    II.    S.    XIII  fl.)  für  das  höhere  Alter  von  Marcus  vor- 
bringt.    2)  Mr.  6,  45—8,  26  Tgl.  Mt.  14,  22—16,  12. 
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nachwies,  insbesondere  die  Erfüllung  der  messianischen  Weissagun- 
gen an  Jesus  ,  von  Marcus  »grösstentheils  mit  Stillschweigen  über- 
gangen. Die  Folge  davon  ist ,  dass  Marcus  nicht  nur  den  engeni 
judenchristlichen  Charakter,  den  man  an  Matthäus  bemerkt,  beinahe 
ganz  al>gestreift ,  sondern  überhaupt  auch  seinem  Evangelium  nicht 
den  dogmatischen  Plan  zu  Grunde  gelegt  hat,  den  Matthäus  offen- 
bar durchzuführen  bestrebt  war  *).  Drittens  tritt  auffallender  Weise 
bei  Marcus  gerade  der  amtliche  Vorzug  des  Petrus  weit  mehr, 
als  bei  Matthäus,  in  den  Hintergrund.  So  wird  Petrus  hier  weder 
ausdrücklich  der  «Erste»  genannt,  wenn  auch  wohl  in  der  Apostel- 
reihe zuerst  aufgeführt  *) ,  noch  auch  wird  bei  Gelegenheit  des  Be- 
kenntnisses Petri  ^)  seiner  Namengebung  Erwähnung  gethan ,  son- 
dern das  ganze  Gespräch  Jesu  mit  seinen  Jüngern  hier  gerade  so, 
wie  bei  Lucas,  erzählt.  Ebenso  wird  die  matthäische  Erzählung  vom 
Zinsgroschen  ^),  in  der  Petrus  besonders  auftritt,  von  Marcus  ganz  über- 
gangen.—  Wenn  hiernach  Alles  dasjenige,  was  die  Eigenthümlichkeit 
des  Matthäus  ausmacht,  bei  Marcus  geschwächt  erscheint,  so  zeigt 
sich  etwas  ganz  Aehnliches  auch  in  seinem  Verhältniss  zu  Lucas. 
Zwar  stimmt  er  mit  diesem  parthienwcise  allerdings  noch  mehr  als 
mit  Matthäus  überein  ;  so  namentlich  in  der  Reihenfolge  vieler  Er- 
zählungen, die  sich  in  dem  schematischen  Theil  des  Matthäus  ver- 
schoben haben  *).  Dagegen  lässt  er  erstlich  wiederum  fast  Alles 
aus,  was  Lucas  eigenthümlich  hat;  so  die  Jugendgeschichte  Jesu 
und  den  Reisebericht  *)  ,  indem  er  aus  Letzterem  nur  Einzelnes  an- 
führt. Sodann  übergeht  oder  modificirt  er  Alles,  worin  bei  Lucas 
etwas  charakteristisch  Paulinisches  hervortritt,  namentlich  solche 
Stücke,  in  denen  das  christliche  Erlösungswerk  ausdrücklich  als  ein 
allgemeines  dargestellt  ^)  und  die  paulinische  Rechtfertigungslehre 
berührt  wird^).  Im  Allgemeinen  aber  hatte  Marcus  nichts,  was  nicht 
auch  Lucas  und  Matthäus  oder  doch  Einer  von  ihnen  hat.  Denn 
eigenthümUch  sind  ihm  nur  sechs  kurze  Stücke,  die  zusammen  27 
Verse  ausmachen ') ,  und  ausserdem  einzelne  Zusätze  und  Einschal- 
tungen von   unbedeutendem  Inhalt ').     Wird  nun  aber  Alles  dieses, 


*)  Vielmehr  Gndet  sich  bei  Marcus  nur  eine  Eintheilung  nach  der  Chronologie: 
a)  1,  1—3.  6;  b)  3,  7—9;  c)  10-16.  Vgl.  Ewald  a.  a.  O.  1)  Mr.  3.  16. 
2)  Mr.  8,  27  fl.  3)  Mt.  17,  24—27.  4)  In  dem  Stück  Mt.  4.  24—13.  58 
und  Mr.  1,  21—6,  i3  (s.  §.  47,  1).  Dagegen  vgl.  Luc.  4,  31-6,  16  (11,  14) 
mit  Mr.  1,  21  —  3.  3S ;  desgleichen  Luc.  8,  40-9,  9  mit  Mr.  5,  1—6.  44. 
ö)  Luc.  1.  2.  9,   Äl— 18,    14.     6)  Luc.  4,  23  fl.  9,  3-Ö  (cf.  Ml.  10.  5)    «2. 

10,  30  fl.  17,  16.  18.     7)  Luc.  lö ,  11  fl.  17.  10.  18.  14.     8)  Mr.  4.  26-29. 
7,  32—37.  8,  22-26.  11.  11—14.  13,  33—37.  (cf.  Luc.  12.  35  sq.)  16.  9— 

11.  9)  Mr.  3,  19  fl.  4,  34.  6,  31.  9.  10.  14.  28.  33.  44    10.  10.  11.  19.  14. 
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d.  h.  Inhalt  und  Form  des  MarcuseyangeHums  an  sich,  so  wie  das 
in  ihm,  vergHchen  mit  dem  Lucas-  und  MatthäuseyangeHum,  Aus- 
gelassene und  Zugesetzte,  überblickt :  so  ergibt  sich  als  seine  Eigen- 
thümHchkeit,  dass  es  eine  kurze,  aber  möghchst  anschauliche  Dar- 
stellung des  Thatsächlichen  im  Leben  Jesu  von  seiner  Taufe  bis  zu 
seiner  Himmelfahrt  sein  wollte  —  mit  möglichster  Abscheidung 
alles  dessen,  was  blos  lehrhaft  und  was  insbesondere  entweder  der 
judenchristlichen  oder  der  heidenchristlichen  Auffassungsweise  eigen- 
thümhch  war.  —  Zu  diesem  Ergebniss  der  Exegese ,  welches  seine 
Richtigkeit  behält,  möge  das  Marcusevangelium  älter  oder  jünger 
wie  die  beiden  andern  synoptischen  Evangelien  sein ,  kommt  nun 
noch  eine  Tradition ,  die  sich  bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts hinauf  verfolgen  lässt  und  die  gewiss  etwas  Wahres  zum 
Grunde  gehabt  hat ,  wenngleich  sich  in  die  Einzelheiten ,  womit  sie 
erzählt  wird,  Irriges  eingeschlichen  haben  sollte.  Nach  ihr  nämlich 
soll  Marcus,  der  Begleiter  und  Dolmetscher  des  Petrus,  in  seinem 
Evangelium  von  den  Vorträgen  des  Petrus  abhängig  gewesen  sein  ^). 
Eine  Bestätigung  hierfür  kann  man  finden  erstlich  in  dem  Anfang 
und  Ende  seines  Evangeliums,  da  Petrus  in  der  Apostelgeschichte 
ebenfalls  Taufe  und  Himmelfahrt  des  Herrn  als  die  beiden  Gränzpunkte 
der  evangelischen  Geschichte  bezeichnet,  deren  Zeuge  der  zum  Apostel  zu 
Erwählende  gewesen  sein  müsse  ') ;  zweitens  in  der  Reihenfolge 
des  Einzelnen  und  den  Zusätzen,  welche  das  Marcusevangehum  eigen- 
thümlich  hat,  da  es  jedenfalls  sehr  denkbar  ist,  dass  Marcus  sich 
hierbei  nach  den  Angaben  des  Petrus  gerichtet  hat ;  drittens  in  den 
evangelischen  Vorträgen  des  Petrus,  welche  in  der  Apostelgeschichte 
erwähnt  werden  ^).  Denn  da  diese  in  grösster  Kürze  den  Haupt- 
inhalt des  Matthäus-  und  Lucasevangeliums  darstellen,  so  werden  ge- 
wiss auch  die  längern  Vorträge  des  Petrus  gleichen  Inhalt  gehabt 
haben.  Hierdurch  aber  konnte  sich  Marcus  mit  allem  Fug  veran- 
lasst sehen,  nach  dem  Tode  des  Petrus  und  Paulus  eben  diese  zwei, 
unterdess  herausgegebenen,  Evangelien  seiner  Darstellung  in  der  Art 
zu  Grunde  zu  legen,  dass  er  dabei  zugleich  auch  jene  Vorträge  des 
Petrus  berücksichtigte.  Endlich  viertens  lässt  sich  als  Beweis  hier- 
für auch  noch  der  vermittelnde  Lehrtypus  überhaupt  betrachten, 
der  sich,    wie  wir  gesehen,    als  eine  Eigenthümlichkeit  sowohl  des 


öl.  15.  25.  1'.  Papias  ap.  Eus.  bist.  eccl.  3.  39.  Tert.  adv.  Marc.  4,  5.  Iren, 
adv.  haer.  3,  1  (Eus.  bist.  eccl.  5,  8.)  Clem.  Alex.  ap.  Eus.  h.  e.  6,  14.  (cf.  Id. 
ib.  2,  15?).  2)  Apg.  1,  22.  3)  Apg.  2,  22—36.  3,  6  H.  12—26.  5,  3  fl.  10, 
36—43.  11,  16  n. 
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Petrus  wie  des  Marcus  noch  jetzt  unverkennbar  in  ihren  Schriften 
zeigt.  —  Eben  dieses  Vermittlungsbestreben  aber,  weiches  Petrus 
und  Marcus  gewiss  nicht  blos  zufällig  an  den  Tag  legten ,  bildet 
nun  auch  den  naturgemässen  Uebergang  von  dem  judenapostolisch- 
petrinischen  LehrbegrifT  zum  paulinischen ,  den  vorzuführen  daher 
jetzt  unsere  Aufgabe  ist. 


Dritter   Abschnitt. 

Der    paulinische    Lehrbegriff. 

$.  50. 

Form  und  Inhalt  der  paulinischen  Briefe  überhaupt. 

1)  Die  s ämmtlichen  Briefe  von  Paulus  (wozu  wir  hier  aus  den 
früher  (§.  43, 3.)  angegebenen  Gründen  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht  zäh- 
len) haben  eine  so  bestimmte  formelle  Eigenthümlichkeit  und  es 
hängt  dieselbe  so  genau  mit  dem  Wesen  des  paulinischen  Lehrbe- 
griffes zusammen ,  dass  sie  hier  wenigstens  kurz  berührt  werden 
muss.  An  ihrer  Spitze  steht  überall  der  Name  und  Titel  von  Pau- 
lus. In  letzterem  wird  (mit  Ausnahme  der  beiden  an  die  Thessa- 
lonicher,  an  Philemon  und  in  etwa  auch  des  an  die  Philipper)  die 
apostolische  Würde  desselben  ausdrücklich  hervorgehoben  —  dies 
offenbar  Solchen  gegenüber,  welche  dieselbe  von  judaistischer  oder 
gnostischer  Seite  her  beanstandeten.  Dann  folgen  Grussformeln  und 
Danksagungen.  Da  sie  sämmtlich  nur  verschiedene  Ausdrücke  ein 
und  desselben  Grundgedankens  sind ,  so  ist  das  Wichtigste  daran 
eben  dieser  Grundgedanke,  welcher  besagt,  dass  alles  Gute  in  der 
Gemeinde  und  im  Einzelnen  eine  Wirkung  der  durch  Christus  der 
Menschheit  erworbenen  Gnade  ist.  An  diese  Einleitung  schliesst 
sich  meist  sogleich  als  Haupttheil  des  Briefes  eine  dogmatische  oder 
theoretische  Abhandlung  an ,  und  ihr  folgt  erst  später  eine  mora- 
lische oder  praktische  Anwendung  des  Gesagten.  Doch  ist  Beides 
nicht  immer  strenge  auseinander  gehalten;  vielmehr  wird  das  Theo- 
retische und  Praktische  auch  häufig  in  einander  geflochten.  Den 
Schluss  endlich  bilden  Mittheilungen  über  Privatangelegenheiten, 
Nachrichten,  Aufträge,  Empfehlungen,  persönliche  Grüsse  und  Se- 
genswünsche. —  Diese  formelle  Eigenthümlichkeit  aller  paulinischen 
Briefe  verleiht  auch  den  einzelnen  Briefen ,  je  nachdem  das  Eine 
oder  das  Andere  darin  vorherrscht ,  ihre  besondere  Eigenthümlich- 
keit,   sodass   sie  sich  hiernach  eintheilen  lassen  in:    1)  dogmatische 
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Lehrbriefe  (1.  und  2.  Thess. ,  Gal. ,  Rom.,  Col.) ;  2)  praktische 
Lehrbriefe  (1.  und  2.  Cor.,  1.  Tim.,  Tit.,  Eph.,  %  Tim.J;  und  3) 
freundschaftliche  Briefe  (Philem.  Phil.).  —  Noch  bezeichnender,  als 
diese  allgemeine  Form  der  paulinischen  Briefe,  ist  der  Stil  dersel- 
ben im  Einzelnen ;  denn  er  ist  ein  treuer  Spiegel  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit ihres  Verfassers.  «In  ihm  wird  der  Mangel  an  klassi- 
scher Correktheit  und  rhetorischer  Rundung  mehr  als  ersetzt  durch 
den  Reichthum  der  Sprache  und  die  Fülle  des  Ausdrucks.  Die 
Gedrungenheit  der  Construktion  verlangt  nicht  ein  Lesen  ,  sondern 
ein  Studium.  Abgebrochene  Sätze,  Ellipsen,  Parenthesen,  Sprünge 
in  der  Argumentation,  Allegorien,  rednerische  Figuren  drücken  auf 
unnachahmliche  Weise  alle  Stimmungen  eines  regen,  gebildeten  Gei- 
stes ,  alle  Affekte  eines  reichen  und  tiefen  Gemüthes  aus  und  ver- 
rathen  überall  eine  zugleich  kühne  und  doch  für  den  Gedanken  zu 
langsame  Feder.  Antithesen,  Steigerungen,  Ausrufungen,  Fragen 
erhalten  die  Aufmerksamkeit  gespannt,  und  rührende  Ergiessungen 
gewinnen  das  Herz  des  Lesers  ^).»  —  Wie  hoch  seine  Beredsamkeit 
selbst  auch  solche  hellenische  Rhetoren  schätzten,  die  dem  Christen- 
thum  nicht  beipflichteten ,  zeigt  unter  Anderem  das  merkwürdige 
Urtheil  Longin s  (213 — 273  n.  Chr.):  «Der  Ruhm  der  gesammten 
Beredsamkeit  und  des  griechischen  Genius  sind  immerhin  Demost- 
henes,  Lysias,  Aeschines,  Hyperides,  Isäus,  Dinarchus  (wohl  auch 
spöttisch  (l'cTGoc  y.aT  eitixXriv)  Demosthenes  «aus  der  Hefe»  (6  xpt- 
^ivoq)  genannt) ,  Isokrates ,  Antiphon  —  und  ausser  ihnen  noch 
Paulus  von  -Tarsus ,  welcher  der  Erste  meines  Wissens  keine  De- 
monstration angewandt  hat  ^).n  Die  Schwerverständlichkeit  des  Pau- 
lus bezeugt  nicht  nur  thatsächlich  schon  Jacobus  und  ausdrücklich 
bereits  Petrus ,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der  Kirchenväter ,  unter 
denen  z.  B.  selbst  ein  Hieronymus  gelegentlich  ausrief:  «Paulus,  du 
willst  nicht  verstanden  werden  I» 

2)  Was  sodann  den  allgemeinen  Inhalt  der  paulinischen  Briefe 
betriflt,  so  sind  für  dessen  Feststellung  vor  Allem  zwei  Grundsätze 
zu  beachten  :  1)  Gleichwie  Paulus  überhaupt  nach  dem  Bewusst- 
sein  und  steten  Bekenntniss  der  Kirche  ein  wahrer  Apostel  des 
Herrn  gewesen  ist,  so  hat  er  gemäss  eben  diesem  Bewusstsein  und 

1)  Vgl.  Eduard  Reuss,  die  Geschichte  der  heiligen  Schriften  des  neuen  Te- 
stamentes. Halle  1842.  S.  28.  2)  üpö?  toütoi«  üaü^os  ö  Tupvs-Ji,  ovrtvx  xxl 
TT/JwTov  frifj-i  npoi'jräfjLsvo'j  SöyixxTOi  kvaTzoSsixTarj.  Fragm.  Longini  ap.  Fabric. 
Bibliolh.  Graec.  IV.  p.  415  cd.  Hamb.  cf.  Ruhnken.  ad  Rutil.  Lup.  de  figur. 
sentent.  p.  88.  Man  hat  diese  Stelle  ohne  allen  Grund  kritisch  verdächtigen 
wollen.     Vgl.  Hugs  Einl.  II.  S.  286. 
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Bekenntniss  auch  in  seinem  Lehrbegriff  nirgend  die  Gränzen  des 
christlich  -  apostoHschen  Lehrkreises  überschritten.  Daher  ist  jede 
Deutung  des  ersteren,  welche  letzterem  zuwider  ist,  als  unpaulinisch 
abzuweisen.  2)  Es  ist  als  ein  unzweifelhaftes  Ergebniss  jeder  Yor- 
urtheilslosen  Exegese  zu  betrachten,  dass  der  paulinische  Lehrbe- 
grifT  innerhalb  des  christlich  -  apostolischen  Lehrkreises  eine  eigene- 
thümliche  Stellung  eingenommen  hat.  Daher  ist  jede  Hinüberdeu- 
tung der  paulinischen  AufTassungsweise  z.  B.  in  die  des  Jacobus, 
wobei  jene  Eigenthümlichkeit  nicht  beachtet  wird ,  als  gleichfalls 
unpaulinisch  abzuweisen.  Mit  andern  Worten  :  Glaube  und  Wis- 
senschaft verbieten  gleichmässig ,  die  paulinische  Lehre ,  sei  es  im 
Allgemeinen ,  sei  es  im  Besondern ,  irgendwie  zu  beeinträchtigen. 
Ausserdem  aber  ist  als  wichtig  für  Beides  zu  beachten ,  dass  alle 
Schriften  von  Paulus  Briefe  d.  h.  Gelegenheitsschriften  sind,  in  de- 
nen er  nirgend  seine  dogmatische  Ansicht  rein  als  solche  vollständig 
und  allseitig  auszusprechen  sich  veranlasst  sah.  Vielmehr  hat  er 
immer  nur  Einzelnes  daraus  und  auch  dieses  immer  nur  mit  Bück- 
sicht auf  die  individuellen  Zustände  der  Gemeinde  und  namentlich 
mit  Bücksicht  auf  die  in  ihr  auftauchenden  häretischen  Bestrebun- 
gen vorgetragen.  Die  Nichtbeachtung  sowohl  dieser  Thatsache,  als 
der  vorhin  erwähnten  zwei  Grundsätze  hat  den  grössten  Theil  der 
Missverständnisse  verschuldet,  denen  von  jeher  und  besonders  auch 
noch  in  unserer  Zeit  die  paulinische  Lehre  ausgesetzt  gewesen  ist. 
So  haben  z.  B.  nicht  wenige  Exegeten  geglaubt,  in  dem  Bömer- 
briefe  eine  vollständige  Entwickelung  der  paulinischen  Theorie  fin- 
den zu  müssen.  In  der  That  spricht  Paulus  sich  nirgend  so  aus- 
führlich und  gründlich,  wie  hier,  über  die  meisten  seiner  Ansichten 
aus.  Ja  selbst  das  ist  zuzugeben ,  dass  die  drei  gegen  Judaisten 
gerichteten  Briefe,  der  Bömerbrief,  der  Galaterbrief  und  nebst  ihnen  der 
Hebräerbrief,  insofern  als  die  vorzugsweise  paulinischen  Briefe  zu  be- 
trachten sind ,  als  gerade  in  ihnen  sich  die  paulinische  Geistesrich- 
tung am  eigenthümlichsten  d.  h.  im  deutlichsten  Unterschied  von 
der  aller  Judenapostel  ausgesprochen  hat.  Denn  Keiner  von  diesen 
hat  den  Judaismus  bekämpft,  so  wenig  auch  sie  selbst  ihn  getheilt 
haben.  Nichtsdestoweniger  sind  alle  diese  Briefe  und  ist  nament- 
lich auch  der  Bömerbrief  keineswegs^ ein  Ausdruck  der  Gesammt- 
lehre  von  Paulus.  Denn  das  eigentlich  treibende  Motiv  darin  ist 
der  Kampf  gegen  eine  einseitige  Parthei,  der  gegenüber  Paulus 
selbst,  abgesehen  von  diesem  durch  die  Verhältnisse  mit  Nothwen- 
digkeit  gebotenen  Kampf,  so  wenig  eine  einseitige  Stellung  einnahm, 
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dass  er  iriclmehr  m  allen  seinen  übrigen  Briefen  die  entgegenge- 
setzte Einseitigkeit  der  anomistischen  Gnostiker  auf  eine  gleich  ent- 
schiedene Weise  bekämpfte.  Wird  hiervon  abgesehen  oder  wird 
auch  die  letztere  Parthei  aus  später  zu  erörternden  Gründen,  jedoch 
im  klarsten  Widerspruch  mit  der  Geschichte,  für  judaistisch  gleich 
der  erstem  gehalten :  so  kann  es  freilich  nicht  fehlen ,  dass  man 
Paulus  das  schneidendste  Unrecht  zufügt  und  ihn  zugleich  in  ein 
Verhältniss  zu  den  Judenaposteln  setzt ,  wodurch  alle  Einheit  des 
christlich-apostolischen  Lehrkreises  schlechthin  zerstört  werden  muss. 
Eine  solche  Missdeutung  liegt  aber  um  so  näher,  als  es  seine 
grossen  Schwierigkeiten  hat,  eine  so  scharf  bestimmte  und  doch  so 
universelle  Natur ,  wie  die  des  Paulus ,  richtig  zu  fassen  und  zu 
würdigen.  Denn  wenn  die  Schwungkraft  seines  Geistes  von  der 
Art  war,  dass  er  sich  bei  jeder  Gelegenheit  aus  innerstem  Drange 
heraus  und  gleichsam  ohne  alle  Vorbereitung  sofort  zu  den  höch- 
sten metaphysisch  -  spekulativen  Fragen  erhob ,  doch  aber  hierbei 
niclit  stehen  blieb ,  sondern  sich  ebenso  rasch  wieder  in  das  indivi- 
duellste Leben  hinabtauchte :  so  ist  es  gewiss  nicht  Jedermanns 
Sache,  ihm  mit  gleicher  Sicherheit  dorthin  und  hierhin  zu  folgen. 
Vielmehr  laufen  gewiss  auch  seine  bessern  Erklärer  Gefahr ,  ihn 
entweder  in  ein  Prokrustesbett  spannen  und  nach  einer  Norm  re- 
geln zu  wollen ,  die  in  ihm  alles  individuelle  Leben  nur  zu  sehr 
fesseln ,  wenn  nicht  schlechthin  tödten  würde ;  oder  aber  ihn  zu 
einer  Art  Partheigänger  zu  machen  und  ihm  eine  Opposition  beizu- 
messen ,  die  vielleicht  unter  andern  Verhältnissen  natürlich  und  an- 
gemessen erscheinen  mag,  die  aber  Paulus  selbst  schon  aus  dem 
Grunde  nicht  zu  seiner  Lebensaufgabe  gemacht  haben  kann,  weil 
er  es  ja  fortwährend  mit  zwei  Feinden  zugleich,  einem  über -rechts 
und  einem  über-links  stehenden,  zu  thun  hatte.  Die  damit  bemerk- 
lich gemachte  Schwierigkeit  kehrt  in  anderer  Form  wieder ,  weil 
jede  engherzig  -  dogmatische  Richtung  gar  zu  leicht  unhistorisch, 
und  jede  blos  am  Buchstaben  sich  haltende  historische  Richtung 
gar  zu  leicht  ideenlos,  unphilosophisch  und  darum  undogmatisch 
wird.  Dies  die  Schwierigkeiten ,  welche  eine  ausschliesslich-confes- 
sionelle  Haltung  dem  Verständniss  von  Paulus  bereitet ;  wobei  nur 
noch  bemerkt  werden  muss,  dass  der  Katholicismus ,  wenn  er  sich 
selbst  versteht,  eine  höhere  Bedeutung  hat,  als  die  einer  blossen 
Confession. 

3)    Das  Allerschlimmste  jedoch,    was  Paulus  begegnen  konnte, 
das   war,    unter  alle  christliche  Confession   herab  jener  sogenannten 
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Philosophie  anheim  zu  fallen,  welche  in  unserer  Zeit  die  Mensch- 
heit ohne  Christus ,  den  alleinigen  Gottmenschen  ,  messianisiren 
möchte  ')!  In  der  ihr  eigenthümlichen  Construktion  der  Geschichte 
hat  zwar  von  allen  neutestamentlichen  Schriftstellern  scheinbar  nur 
Paulus  Gnade  gefunden  ;  allein  auch  von  ihm  wurden  nicht  weniger 
als  zehn  Briefe  dazu  verurtheilt,  «katholischen«  Fälschern  des  zweiten 
oder  dritten  Jahrhunderts  anzugehören.  Dagegen  sollten  nur  vier 
seiner  Briefe ,  der  Römerbrief  (ohne  die  letzten  drei  Kapitel) .  der 
Galaterbrief  und  die  zwei  Korinthierbriefe  wirklich  von  ihm  her- 
rühren ^}.  Ja  dieselbe  Ansicht  müsste ,  nach  ihren  eigenen  Prinzi- 
pien folgerecht  weiter  geführt,  auch  noch  die  zwei  Korinthierbriefe 
fallen  lassen  —  und  so  bliebe  dann  Alles,  was  Paulus  geschrieben, 
auf  die  zwei  ersten  Briefe  beschränkt!  —  Dieser  Vorgang  ist  zu 
merkwürdig,  als  dass  er  nicht  einer  etwas  tiefer  eingehenden  Er- 
klärung bedürfte.  Eine  solche  aber  kann  nicht  etwa  blos  mit  Rück- 
sicht auf  das ,  was  diese  Schule  vor  andern  voraus  hat ,  gegeben 
werden ;  vielmehr  bedarf  es  dazu  der  Heraufbeschwörung  eines 
finstern  Lügengeistes,  der  mit  seinem  dunkeln  Schatten  die  ganze 
Geschichte  der  christlichen  Kirche  durchzieht  und  der  noch  jetzt  in 
einer  Doppelgestalt  umgeht  I  —  Denn  die  Verdeutung  von  Paulus, 
seinen  Bestrebungen  und  seinen  Leistungen,  ist  schon  uralt  und  den 
ersten  Ansatz  dazu  finden  wir  in  dem  früher  (§.  39,  2)  dargestell- 
ten Simonsmythus,  von  dem  sich  nicht  sagen  lässt,  ob  seine  Benutzung  in 
der  früheren,  oder  die  Art  seiner  Beseitigung  in  der  späteren  Zeit  verderbli- 
cher für  das  Verständniss  der  Schrift  gewirkt  hat.  Wir  haben  nämlich  ge- 
sehen, wie  der  Kampf  des  Petrus  mit  Simon  dem  Magier  ^  dessen 
die  Apostelgeschichte  gedenkt,  später  von  den  ehionitischen  Verfas- 
sern der  Pseudoclementinen  in  einem  dem  Apostel  Paulus  offenbar 
feindseligen  Sinn  zu  einer  Fahel  ausgebildet  ist,  die  zwar  sichtlich 
aller  Geschichte  widerstreitet,  die  aber  doch  durch  allerlei  Mittelglieder 
hindurch,  wie  die  Ueberarbeitung  der  clementinischen  Homilien  in  den 
scheinbar  orthodoxen  Recognitionen,  die  vielleicht  historische  Angabe  Ju- 
stins von  der  Anwesenheit  des  Simon  in  Rom  zur  Zeit  des  Claudius,  die 
chronologische  Berechnung  des  Eusebius  u.  s.  w.  sich  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  nach  und  nach  bei  den  Kirchenvätern  (mit  Ausnahme  Augu- 
stins  U.A.)  Glauben  verschaffte,  besonders  auch  desshalb,  weil  sie  für  die 
aus    hierarchischen   Gründen    gewünschte    fünf  und  zwanzigjährige 


1)  Vgl.  Strauss,  das  Leben  Jesu.  4  Aufl.  S.  704  :  «Die  speculative  Christo- 
logie.»  Ebenso  dessen  Dogmatik.  2)  Vgl.  Ferd.  Baur ,  Paulus,  der  Apostel 
Jesu  Christi.     Stuttgart  1843. 
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Residenz  des  Petrus  in  Rom  (42 — 67}  einen  historischen  Anhalt  zu 
geben  schien.  So  möglich  es  nun  auch  ist,  dass  zwischen  einer 
vielleicht  anzunehmenden  ersten  Anwesenheit  des  Petrus  zu  Rom 
(39)  bis  zu  seinem  historisch  ganz  feststehenden  Tod  daselbst  in  der 
neronischen  Verfolgung  (64)  in  der  That  25  Jahr  verflossen  sind ; 
und  so  gewiss  es  ferner  ist  —  z.  B.  schon  nach  dem  ersten  Ko- 
rinthicrbrief  des  Clemens  — ,  dass  seitdem  dem  Bischof  von  Rom  jene 
Oberaufsicht  über  die  andern  apostolischen  Kirchen  zustand,  aus  der 
sich  später  das  Papstthum  bildete:  ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  dass 
man  dieses  spätere  römische  Papstthum  mit  der  ganzen  dadurch 
bestimmten  hierarchischen  Ordnung,  wie  sie  als  schon  bestehend  im 
vierten  Jahrhundert  von  Constantin  und  den  ihm  folgenden  römi- 
schen Kaisem  anerkannt  wurde ,  nicht  in  der  angegebenen  Weise 
his  in  die  apostolischen  Zeiten  selbst  zurückdatiren  kann ,  ohne  mit 
der  Apostelgeschichte  des  Lucas,  mit  den  Briefen  des  Apostels  Pau- 
lus ,  vor  Allem  mit  seinem  Römerbrief  y  und  sogar  auch  mit  dem 
(noch  um  63)  von  Babylon  aus  geschriebenen  ersten  Brief  des  Pe- 
trus selbst  in  einen  Conflikt  zu  gerathen,  der  für  die  richtige  Deu- 
tung und  das  Verständniss  der  ganzen  Schrift  nothwendig  zersetzend 
wirken  muss.  —  Dies  sahen  nun  die  Protestanten  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  richtig  ein,  und  eine  ihrer  ersten  kritischen  Arbeiten 
war  daher,  den  mit  dem  Simonsmythus  zuerst  aufgekommenen  fünf 
und  zwanzigjährigen  Episcopat  des  Petrus  in  Rom  zu  bekämpfen.  Allein 
schon  hierin  gingen  sie,  bewogen  durch  ihre  Dogmatik,  weiter,  als  ge- 
schichtlich zulässig  war,  indem  sie  mitunter  selbst  nur,  dass  Petrus  zu  Rom 
gestorben  sei,  zuzugeben  Anstand  nahmen  *).  Wichtiger  noch  war  der  Um- 
stand, dass  Simon  der  Magier  zwar  in  einem  andern  Sinn,  aber  doch  bei- 
nahe mit  denselben  Worten,  wie  die  Reformatoren,  gelehrt  hatte,  der 
Glaube  ohne  Werke  genüge  zur  Seligkeit,  und  dass  nun  die  Polemik  hier- 
von Gebrauch  machte  ^).  Je  scheinbarer  dieser  Vorwurf  war ,  um 
so  gelegener  kam  das  offenbar  Fabelhafte  im  Leben  Simons  und 
man  begann  nun,  nicht  blos  die  Erzählungen  der  Kirchenväter  von 
diesem  j  sondern  ebenso  ihre  Mittheilungen  über  den  Lehrbegriff  Si- 
mons ^) ,  und  .nicht  lange  nachher  auch  Alles ,  was  sie  über  die 
Gnostiker   im  Zeitalter  der  Apostel  berichtet  hatten ,    als  Fabel  und 

1)  Cf.  Veleni  über,  quo  Pelrum  Romam  non  venisse  asseritur.  i520.  Cen- 
tur.  Magdeburg.  1559—1574.  Salmas.  Spanheim.  etc.  2)  Vgl.  Ittig,  de  haere- 
siarchis  aevi  apost.  Lips.  1690.  p.  39.  3)  Vgl.  Reuterdahl,  de  fonlibus  bist, 
eccl.  Euseb.  p.  19:  Bene  est  notandum,  in  tota  bacce  historia,  quamvis  ma- 
xime  composita  appareat,  nihil  Tere  occurrere,  quod  originem  vel  e  narratione 
Lucae  (Act.  8.),  yel  ex  paucis  istis  Justinianis  petitam  noo  redoleat. 
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unberechtigte  Zurückverlegung  späterer  Erscheinungen  in  eine  frü- 
here Zeit  anzusehen.  Es  sollte  nun  der  Gnosticismus  erst  im  zweiten 
Jahrhundert  entstanden,  die  einzige  Häresie  aber,  welche  die  Apo- 
stel bekämpften ,  der  Judaismus  gewesen  sein !  Dahin  war  man 
längst  vor  Baur  und  seiner  Schule  gekommen;  ja  es  galt  dies  schon 
fast  für  ausgemacht  nicht  nur  bei  Protestanten ,  sondern  auch  bei 
Katholiken  I  Ist  aber  dieser  Kanon  richtig,  so  folgt,  dass  alle  Schrif- 
ten des  neuen  Testaments,  in  denen  der  Gnosticismus  vorausgesetzt 
wird  —  und  das  geschieht ,  wie  wir  gesehen,  in  den  meisten  — 
erst  dem  zweiten  Jahrhundert  ihr  Dasein  verdankt  haben.  Daher 
darf  man  auch  Baur  das  nicht  zum  Vorwurf  machen ,  dass  er  nur 
vier  Briefe  von  Paulus ,  sondern  allein ,  dass  er  unter  diesen  noch 
zwei  zuviel  für  acht  gehalten  hat  I  Ist  dagegen  der  genannte  Kanon 
nicht  richtig,  so  fällt  damit  zugleich  der  Hauptstützpunkt  für  die  negative 
Kritik.  Ja  wir  müssen  es  dieser  Kritik  noch  Dank  wissen,  dass  sie 
den  Beweis  für  den  «katholischen»  Ursprung  bei  Weitem  der  meisten 
Schriften  des  neuen  Testamentes  mit  so  vielem  Scharfsinn  geführt 
hati  —  Doch  können  wir  nicht  umhin,  bei  dieser  Gelegenheit  auf 
die  sonderbare  Antinomie  hinzuweisen,  gemäss  welcher  der  ülträ- 
petrinismus  und  der  Ultrapaulinismus  in  Bezug  auf  die  Werth- 
schätzung  der  Schrift,  wie  auf  manches  Andere,  trotz  ihres  radicalen 
Gegensatzes  doch  schliesslich  fast  zu  demselben  Ergebniss  gelangen. 
Donn  wenn  die  Ebioniten  von  jener  eigentlich  nur  das  Matthäus- 
evangelium gelten  Hessen ,  Baur  und  seine  Schule  dagegen  nur  die 
Hauptschriften  von  Paulus  anerkennen :  so  stimmen  beide  wenig- 
stens in  der  Verwerfung  aller  andern  Bücher  des  neuen  Testamentes 
überein.  Merkwürdig  ist  auch  der  Glaube,  den  die  letztgenannte 
Schule  wieder  z.  B.  dem  Gnostiker  ü/amo^i  zuwendet.  Denn  da  dieser 
ein  Nachfolger  Simons  des  Magiers  war :  so  bekundet  sie  dadurch  unum- 
wunden genug  ihre  Geistesverwandtschaft  mit  eben  dem  Urvater  der 
Häresie,  von  dem  auch  ernst  Cerinth  und  die  Ebioniten  entsprossen 
waren.  Gerade  diese  aber  sind,  wie  wir  gesehen,  die  ersten 
Erfinder  des  Simonsmythus  gewesen ,  den  mit  all  seinen  Folgerun- 
gen kritiklos  anzunehmen  der  Aberglaube ,  und  den  mit  all  seinen 
Voraussetungen  nicht  minder  kritiklos  zu  verwerfen  der  Unglaube 
zu  seinem  Schiboleth  gemacht  hat.  Beide  nun  sind  ohne  Zweifel  für 
das  Verständniss  von  Paulus,  jafürdasderganzen  Schrift  äusserst  ver- 
derblich gewesen.  Beide  sind  das  scheinbare  Gegentheil  von  einander. 
Dennoch  aber  stammen  beide  aus  derselben  Quelle ;  und  auch  ihrer 
innersten  Beschaffenheit  nach  sind  beide  so  sehr  dasselbe,  wie  etwa 


Thomcui  von  Aquin  über   l'aulus.    '^  ^  J^fSS 

die  Fluth   und   die  Ebbe   oder   sonst   wechselnde  Erscheinungen  im 
Leben  der  äussern  Natur  eigentlich  dasselbe  sind  I 

h)  Die  Geschichte  der  Erklärung,  welche  die  paulinischen 
Schriften  im  Laufe  der  Zeit  gefunden  haben,  können  wir  hier  nicht 
im  Einzelnen  verfolgen.  Wir  erwähnen  daher  aus  der  patristischen 
Zeit  nur  mit  einem  Wort  zuerst  die  Arbeiten  von  Origenes'),  Hie- 
ronymus')  und  Augustinus^),  dann  vor  Allem  von  Chrysostomus *), 
und  ferner  von  Theodoret*),  Ambrosiaster  (Hilarius?)  **),  Pelagius''), 
Primasius^),  Florus  Magister'^)  und  Johannes  von  Damascus*^). 
Desgleichen  hat  sich  auch  das  Mittelalter  vielfach  mit  Paulus  be- 
fasst ,  obgleich  längst  nicht  in  so  ausreichendem  Maasse ,  wie  das 
Alterthum.  Zu  nennen  sind  hier  nächst  Beda  dem  Ehrwürdigen 
unter  Andern  Sedulius,  Rabanus  Maurus ,  Haymo  von  Halberstadt 
(oder  Remigius  von  Auxerre?),  Petrus  Lombardus ,  Abälard,  Jo- 
hannes von  Salisbury  und  vor  Allem  der  bedeutendste  Theolog  sei- 
ner Zeit ,  Thomas  von  Aquin.  Der  Zuletztgenannte  ist  unseres 
Wissens  der  Erste ,  der  eine  Art  Uebersicht  des  paulinischen  Lehr- 
hegriffes gegeben  hat,  indem  er  in  dem  Vorwort  zu  seinem  Com- 
mentar  der  paulinischen  Briefe")  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der- 
selben systematisch  zusammen  zu  fassen  und  zugleich  mit  der  scho- 
lastischen Theologie  und  namentlich  auch  mit  dem  Kirchenrecht 
des  Mittelalters  in  ein  möglichst  nahes  Verhältniss  zu  setzen  ver- 
suchte. Er  sagt  darüber  Folgendes:  «Paulus  schrieb  vierzehn  Briefe, 
Yon  denen  neun  die  Kirche  der  Heiden  belehren ,  yier  die  Vorge- 
setzten und  Fürsten  der  Kirche ,  und  einer  die  Könige ,  nämlich 
der  Hebräerbrief,  der  sich  an  die  Söhne  Israels  wendet.  Es  han- 
delt aber  diese  ganze  Lehre  über  die  Gnade  Christi ,  welche  auf 
dreifache  Weise  betrachtet  werden,  kann.  Einmal  nämlich,  wie  sie 
sich  in  dem  Haupte  selbst  d.  h.  in  Christus  darstellt;  und  so  wird 
sie  empfohlen  im  Briefe  an  die  Hebräer.  Sodann ,  wie  sie  in  den 
vorzüglichsten  Gliedern  des  mystischen  Leibes  vorhanden  ist;  und 
so  wird  sie  empfohlen   in    den  Briefen  an   die   Vorgesetzten.     Drit- 

'  7**h    hl  .'">b 

1)  Com.  in  Ep.  ad  Rom.  lat.  von  Rufin.  Ausserdem  noch  gelegentlich  vie- 
les Andere.  Vgl.  Huet.  Orig.  Com.  und  dessen  Origeniana.  Par.  1679.  2  tom. 
fol.  Desgl.  die  Ausg.  von  Lommalzsch.  Lps.  1831  sq.  2)  Com.  in  N.  T.  S) 
Com,  in  £p.  ad  Gal.  Rom.  4)  Hom.  in  ep.  ad  Rom.  32.,  1.  2.,  Cor.  74., 
Eph.  24.,  Phil.  15.,  Col.  12.,  1.  2.  Thess.  16.,  1.  2.  Tim.  28.,  Tit.  6., 
Philem.  3.,  Hebr.  84.  5)  Com.  in  Paul.  6)  Com.  in  Paul.  7)  Com.  in  Paul. 
(Op.  Hier.  tom.  11.  ed  Vallars.)  8)  Com.  in  Paul.  9)  Com.  iu  Paul.  i^Q) 
Com.  in  Paul.  11)  Divi  Thoraae  de  Aquino  Commentaria  in  omnes  epistolas 
beati  Pauli  Aposloli,  gloriosissimi  gentium  docioris  —  edidlt  Wolfgang  Lach- 
er. Basil.  14ÖÖ.     Vgl.  Thoiuk  Osterprogr.  Haile  1842.  *..ii;  ,  I 
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tens ,  wie  sie  in  dem  mystischen  Leibe  d.  h.  in  der  Kirche  wirk- 
sam ist;  und  so  wird  sie  empfohlen  in  den  Briefen,  welche  an  die 
Heiden  gerichtet  sind.  Diese  aber  yertheilen  sich  also.  Die  Gnade 
Christi  selbst  nämlich  lässt  sich  auf  dreifache  Weise  betrachten. 
Einmal,  wie  sie  an  sich  ist;  und  so  wird  sie. empfohlen  im  Briefe 
an  die  Bömer.  Sodann,  wie  sie  ist  in  den  Sacranienten  der  Gnade ; 
und  so  wird  sie  empfohlen  theils  in  den  beiden  Briefen  an  die  Ko- 
rinthier ,  deren  erster  über  die  Sacramente  selbst,  und  deren  zwei- 
ter über  die  Würde  ihrer  Austheiler  handelt ;  theils  in  dem  Briefe 
an  die  Galater ,  worin  die  überflüssigen  Sacramente  ausgeschlossen 
werden  gegen  diejenigen  ,  welche  die  alten  Sacramente  den  neuen 
beifügen  wollten.  Drittens  wird  die  Gnade  Christi  behandelt  nach 
der  Wirkung  der  Wahrheit,  welche  sie  in  der  Kirche  ausgeübt 
hat.  Daher  handelt  der  Apostel  zuerst  über  die  Einsetzung  der 
kirchlichen  Einheit  in  dem  Briefe  an  die  Ephesier.  Sodann  über 
ihre  Bekräftigung  und  Vollendung  in  dem  Briefe  an  die  Philipper. 
Drittens  über  ihre  Vertheidigung  theils  gegen  Irrthümer  in 
dem  Briefe  an  die  Colosser ,  theils  gegen  Verfolgungen  und  zwar 
sowohl  die  gegenwärtigen  in  dem  ersten  Briefe  an  die  Thessalonicher, 
als  die  zukünftigen,  besonders  in  der  Zeit  des  Antichrists ,  in  dem 
zweiten  Briefe  an  dieselben.  Was  dann  aber  die  Vorsteher  der 
Kirchen  betrifl"t,  so  unterrichtet  er  sowohl  die  geistlichen,  als  die 
zeitlichen  Vorsteher.  Die  geistlichen  Vorsteher  nämlich  unterrichtet 
er  erstlich  über  die  Einführung  und  Leitung  der  kirchlichen  Ein- 
heit im  ersten ;  sodann  über  die  Festigkeit  gegen  Verfolger  im  zwei- 
ten Briefe  an  Timotheus;  und  drittens  über  die  Vertheidigung  ge- 
gen Häretiker  in  dem  Briefe  an  Titus.  Die  zeitlichen  Herren  da- 
gegen unterrichtet  er  im  Briefe  an  Philemon.  Darnach  erklärt  sich 
die  Eintheilung  und  Anordnung  sämmtlicher  Briefe.»  —  Hat  bei 
dieser  Systematik  freilich  die  Exegese  einige  Noth  leiden  müssen  : 
so  verleugnet  sich  doch  auch  hier  nicht  der  dogmatische  Scharfsinn 
des  berühmten  Theologen.  —  Wir  übergehen  die  Versuche  Anderer, 
den  Grundgedanken  des  in  den  paulinischen  Briefen  enthaltenen 
LehrbegrifTes  ausfindig  zu  machen ,  und  legen  statt  dessen  sogleich 
unsere  eigene  Ansicht  darüber  vor,  um  so  das  Allgemeine  zu  be- 
stimmen, worin  das  später  vorzulegende  Einzelne  seine  Stelle  hat. 

5j  Es  ist  bereits  früher  (§.  46)  von  uns  gezeigt  worden,  dass 
*der  paulinische  Lehrbegrifl"  sich  sowohl  vom  petrinischen  als  vom 
Johanneischen  unterscheidet.  Denn  der  Gesammtinhalt  dessen,  was 
Paulus  in  seinen  Briefen  behandelt,   ist   weder   Jesus   als   einzelner 
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Mensch  mit  seinen  Thaten  ,  Lehren ,  Geboten  u.  s.  "w. ,  noch  ist  et 
der  Sohn  als  Logos  in  seinem  unmittelbaren  Bezüge  zum  Vater ; 
■  sondern  es  ist  Christus  in  seinem  Bezüge  zur  Menschheit  im  All- 
gemeinen. Somit  bildet  die  christologische  Anthropologie  oder  die 
anthropologische  Christologie  den  eigentlichen  Kern  der  ganzen  pau- 
linischen  Lehre.  Ausgehend  nämlich  von  dem  Bewusstsein,  dass 
das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  durch  die  Sünde  gestört  sei, 
musste  er  sofort  sich  die  Frage  vorlegen  :  Wie  ist  für  den  Men- 
schen die  Gerechtigkeit  d.  h.  die  Herstellung  seines  richtigen  Ver- 
hältnisses zu  Gott  zu  erreichen  ?  Zur  Antwort  aber  gab  er  sich 
hierauf :  In  Jesus  Christus ,  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  ! 
In  diesem  Gedanken  nun  und  allen  seinen  weiteren  oder  näheren 
Voraussetzungen  ,  Bestimmungen  und  Folgerungen  hatte  der  pauli- 
nische  Lehrbegriff  seine  Mitte  und  seinen  Umschluss.  Daher  kann 
auch  der  Eintheilungsgrund  dafür  nur  in  der  christlich-spekulativen 
Anthropologie  gesucht  werden ,  und  als  seine  Hauptabschnitte  er- 
geben sich  somit :  1)  die  Lehre  vom  Erlösungsbedürfniss ,  2)  die 
Lehre  vom  Erlöser  und  der  Erlösungsthat ,  3)  die  Lehre  von  der 
Ausführung  des  Erlösungswerkes  Christi  in  der  Menschheit,  und 
4}  die  Lehre  von  der  Vollendung. 

§.  51.  J  i 

i)     Das   Erlösungsbedürfniss. 

1)  Wenn  Christus  der  Heiland  der  Welt  ist,  so  ist  die  Vor- 
aussetzung dafür ,  dass  [die  Welt  eines  Heilandes  bedarf ;  dieses 
Bedürfniss  aber  beweist  sowohl  das  eigene  Bewusstsein ,  als  Erfah- 
rung und  Geschichte.  Denn  thatsächlich  ist,  wie  Niemand  leugnen 
kann ,  ein  ethisch  -  physisches  Verderben  in  der  Welt  vorhanden. 
Dieses  ist  ganz  allgemein  und  kann  darum  auch  nur  durch  den 
vorweltlichen  und  über  weltlichen  Schöpfer  der  Welt,  den  Sohn  Got- 
tes ,  und  sein  Erlösungswerk  wieder  aufgehoben  werden.  «Durch 
einen  Menschen  kam  die  Sünde  in  die  Welt  und  durch  die  Sünde 
der  Tod.»  «Weil  (in  Adam)  Alle  gesündigt  haben,  so  müssen  Alle 
auch  des  Todes  sterben*).»  Somit  hat  das  physische  Uebel ,  der 
Tod ,  seinen  Grund  in  dem  ethischen  Uebel ,  der  Sünde.  Umge- 
kehrt aber  ist  aus  der  Allgemeinheit  des  Todes  auch  auf  die  All- 
gemeinheit  der   Sünde   in    der   Menschheit   zu  schliessen.     Verführt 


1)  Rom.  H,  12  sq. 
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jedoch  zur  Sünde  hat  den  Menschen  und  zwar  zuerst  Eva,  dann 
durch  sie  auch  Adam  die  Schlange  d.  i.  der  Teufel  ^)  ;  derselbe, 
der  auch  jetzt  noch  die  Menschen  in  Sünde  zu  verstricken  sucht  ^). 
Auch  bei  ihm  ist  die  Sünde  eine  selbstverschuldete ;  darum  erwar- 
iet  ihn  ein  besonderes  Gericht^).  Von  Adam  aber  pflanzte  sich 
die  Sünde  auf  alle  seine  Nachkommen  fort ,  theils  in  nothwendiger 
Weise ,  d.  h.  durch  Geburt ,  theils  in  freier  Weise  d.  h.  durch 
neue  Sünden.  Thatsächlich  finden  sich  diese  jetzt  unter  allerlei 
Formen,  wie  Abgötterei,  Unzucht,  Mord  und  deren  Unterarten,  in 
der  Menschheit  vor ,  und  zwar  nicht  nur  bei  den  Heiden ,  sondern 
auch  bei  den  Juden  '*).  So  hat  denn  nun  das  Böse  in  der  Welt 
zwei,  jedoch  unter  sich  enge  verbundene  Gebiete.  Das  eine  besteht 
in  der  Geisterwelt.  An  seiner  Spitze  steht  der  Teufel  (craxotra^, 
SidßoXoq  )  als  der  Fürst  der  Macht  in  der  Luft  [äp^^ov  Trjq  e'^or- 
ariai;  tov  de^oq )  ^).  In  der  Geisterwelt  aber,  sowohl  der  bösen  als 
der  guten  ,  gibt  es  mehrerlei  Abstufungen ,  Thronen  ,  Herrschaften, 
Mächte ,  Gewalten  und  welche  Namen  sie  sonst  haben  mögen  ^). 
Die  bösen  Geister  aber  haben  auch  Macht  auf  Erden.  Daher  heis- 
sen  sie  oder  ein  Theil  von  ihnen  Weltbeherrscher  (xoauoxpdTo^ec) 
und  mit  ihnen  haben  die  Anhänger  Christi  noch  mehr,  als  mit 
Fleisch  und  Blut ,  zu  kämpfen '').  Das  andere  Gebiet  des  Bösen 
ist  die  Menschenwelt  [xöa^oq).  Hier  ist  das  Böse  auch  sogar  in 
die  Natur  oder  Leiblichkeit  eingedrungen.  Denn  das  Fleisch  mit 
seinen  Begierden  und  Leidenschaften  (adp^,  em'^v^iaL,  Tra^^f^axa) 
waltet  im  Menschen  als  eine  Art  Gesetz,  das  ihn  zu  jeglicher  Sünde 
hinzieht  und  den  Tod  jedes  Höhern  in  ihm  herbeiführt.  Dies  das 
Gesetz  der  Sünde   in   den    Gliedern    ( vo^oq  Tilg  d^a^Tiag  Iv  Tolg 

2)  Dieser  Gebrauch  der  Ausdrücke  Fleisch,  fleischlich,  Glie- 
dergesetz, Leib  der  Sünde,  Leib  des  Fleisches  u.  s.  w.  ^)  zur  Be- 
zeichnung der  menschlichen  Sündhaftigkeit  verdient  eine  besondere 
Beachtung.  Offenbar  diente  dabei  das  alte  Testament  dem  Apostel 
zum  Vorbilde.  Gewiss  aber  wollte  er  damit  weder  sagen ,  dass 
das  Sinnliche  an  sich  schlecht  sei ,   noch  auch ,   dass  die  Sünde  al- 


1)  1  Tim.  2,  14.  2  Cor.  H,  3.  2)  1  Tim.  3.  7.  6.  9.  Eph.  4,  27.  6,  11 
2  Tim.  2.  6.  3)  1  Tim.  3,  6.  4)  Rom.  1,  18  H.  2.  1  fl.  3.  9  0.  etc.  S)  Eph. 
2,  2.  6)  Eph.  %  2.  6,  12.  Col.  2,  13.  Rom.  8.  38.  cf.  Cd.  1,  16.  {Srpö'^oi, 
xupiÖT/jTc?,  v.p'^o!.l,  ilo\j'jLxi,  VOM  Gott  eischaffcne  gute  Geister),  Ib.  2,  10.  Eph. 
1,  21  etc.  7)  Eph.  6,  12.  8)  Rom.  7.  5.  23.  9)  1  Cor.  3,  3  etc.  Rom.  6, 
6.    Col.  2,  11. 
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lein  in  der  Sinnlichkeit  bestehe.  Das  Erstere  nicht,  weil  nach  ihm 
ja  auch  Christus  im  Fleische  erschienen  war ') ,  weil  das  Fleisch  , 
obschon  geistig  umgewandelt ,  einst  auferstehen  wird '} ,  weil  die 
Kirche  ein  «Leib»  ist  und  zu  Heilmitteln  die  Eucharistie,  die  Taufe 
u.  s.  w.  hat  *) ,  auch  Niemand  sein  Fleisch  hassen  soll '')  u.  s.  w. 
Ebenso  das  Andere  nicht ,  weil  nach  ihm  ja  der  Mensch  nicht  blo8 
gegen  Fleisch  und  Blut ,  sondern  vor  Allem  gegen  die  geistigen 
Mächte  der  Finsterniss  kämpfen  solP),  und  weil  von  ihm  auch  ganz 
geistige  Sünden,  wie  Götzendienst,  Hochmuth,  Zorn,  Streitsucht,  Han4 
gen  am  mosaischen  Gesetz  u.  s.  w.  als  Beweise  der  Fleischlichkeit  d.  h. 
der  Sündhaftigkeit  angesehen  werden.  So  bei  der  Verkehrtheit  der  Hei- 
den ^),  so  bei  den  Unordnungen  in  Galatien^),  so  bei  den  Spaltungen  in 
Korinth^)  u.  s.  w.  Desgleichen  spricht  er  öfter  von  einem  Sinn 
{(p^6vTi(.ia)  und  einem  Verstand  [vovq)  des  Fleisches"),  von  einer 
fleischlichen  Weisheit  ( oo<pia  aapxixi] ,  =r  twv  dv^^joj'nov  oder 
a.v'^^oiTtivr;,  z=z  tov  xöaf.iov  tovtov  =  xov  aldvog  tovtov)  '^j,  und 
von  einem  Geist  der  Welt  {Ttvevfxa  rov  xdffficm)").  Auch  wird 
der  Ausdiuck  «seelisch»  (xl^v^ixöc)  von  ihm  geradeso  wie  der 
Ausdruck  «fleischlich»  [a-a^fTctxoc)  gebraucht^').  Daher  bezeichnet 
ihm  das  Wort  «  Fleisch  »  ( adgh, )  nicht  das  Leibliche  als  solches , 
sondern  ähnlich  wie  der  Ausdruck.  «  Welt »  ( x6aLio<i )  die  ganze 
leiblich  -  geistige  Natur  des  Menschen ,  inwiefern  dieser  Gott  durch 
die  Sünde  entfremdet  ist.  Den  Gegensatz  zum  «Fleisch»  aber  bil- 
det ihm  der  «Geist  Gottes»  { Trvertia  tov  ^eov)  '^)  und  den  zum 
«fleischlichen  oder  seelischen  Menschen»  [äv^^fonog  aa^xixogj 
T^v^Lxöq)  der  «geistige  Mensch«  [äv^gooTtoc  nvev^aTiyot;)^'^')  ;  j» 
dem  «  seelischen  Leib  »  ( aw^a  ■i^v)(^ixöv  )  steht  ihm  entgegen  der 
«geistige  Leib»  [aöiua  Ttvev^aTixov)  ^^),  ähnlich  wie  er  auch  den 
«Buchstaben»  {ypd^^ia)  dem  «Geist»  (•jtvevyint)  entgegengesetzt'^). 
Offenbar  ist  auch  hier  der  «Geist»  nicht  etwa  als  blosser  Gegen- 
satz gegen  das  Leibliche  d.  h.  mit  spiritualistischem  Ausschlüsse 
aller  Naturbasis  gedacht  —  so  sehr  anderweitig  allerdings  Leib  und 
Geist    sich    entgegenstehen  ^'')  — ;   sondern  der    cc  geistige »    Mensch 


1)  2  Cor,  5,  16.  Rom.  1.  3  elc.  2)  1  Cor.  15,  m  cf  42.  3)  1  Cor.  11, 
24  n.  12,  12.  4)  E^h.  ö.  12  11.  Col.  2.  2:i.  5)  Eph.  6.  12.  6)  Rom.  1, 
18  n.  Eph.  2.  3.  11.  7)  Gal.  3.  3.  5  19  H.  8)  1  Cor.  3.  3  elc.  9)  Rom.  8,  6. 
Col.  2,  18.  10)  2  Cor.  1,  12.  1  Cor.  1.  20.  2.  5.  6.  13.  11)  1  Cor.  2.  12. 
12)  1  Cor.  2.  14.  15,  44.  13)  Rom.  8.  13.  cf.  15.  1  Cor.  2.  12.  14.  Gal. 
3,  3.  5,  23  elc.  14)  1  Cor.  2.  13.  3,  1.  Gal.  6.  1.  15)  1  Cor.  15.  44. 
16)  Rom.  2.  29.    2  Cor.  3,  6.     17)  1  Cor.  5.  3.    Col.  2,  5. 
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besteht  so  gut  aus  Leib  und  Geist,  vereint  in  der  Seele'),  als  die- 
ses der  «  fleischliche »  Mensch  thut.  Daher  widerspricht  sich  der 
Apostel  durchaus  nicht ,  wenn  er  auf  der  einen  Seite  den  Dualis- 
mus im  Sinne  der  Gnostiker,  W'Ornach  das  Geistige  als  solches  gut 
und  das  Leibliche  als  solches  böse  sein  sollte ,  geradezu  als  ver- 
werflich bezeichnet ") ,  auf  der  anderen  Seite  aber  doch  den  Kampf 
des  «Geistes»  gegen  das  «Fleisch»  für  nothwendig  allen  denen 
erklärt,  die  Christi  wahrhaft  theilhaft  sein  wollen^).  Nach  letzterer 
Fassung  nämlich  sind  die  Worte  « Geist »  und  « Fleisch »  genau 
betrachtet  nur  zwei  ethische  Begrifl'e ,  die  mit  den  zur  Natur  des 
Menschen  gehörigen  Bestandtheilen  Leib,  Seele,  Geist,  kaum  etwas 
zu  thun  haben.  Dennoch  sollte  die  Wahl  jener  Ausdrücke  ohne 
Zweifel  andeuten ,  dass  in  dem  sündigen  Menschen  das  Leibliche 
auf  an  sich  unordentliche  Weise ,  dagegen  in  dem  durch  Christus 
gerechtfertigten  das  Geistige  auf  an  sich  ordentliche  Weise  vorwalte. 
Ferner  ist  in  dem  « Fleische »  mit  seinem  Gesetze ,  seinen  Begier- 
den, Leidenschaften  u.  s.  w.  substanziell  zwar  Nichts  enthalten, 
was  Gott  nicht  geschafl'en  hätte  —  denn  es  hat  ja  Gott  in  und 
durch  seinen  Erstgeborenen  ,  sein  Bild  Christus,  alles  Sichtbare  und 
Unsichtbare  erschafl'cn  *)  —  ;  allein  formell  betrachtet  d.  h.  als  Ver- 
derbung eines  von  Gott  gut  Geschaffenen ,  ist  das  Fleisch  ein  Pro- 
dukt nur  der  Sünde  und  des  sündigenden  endlichen  Geistes.  Denn 
Gott  ist  gut  und  von  ihm  kommt  nichts  Böses.  Auch  würde  er, 
wenn  das  Fleisch  sein  Werk  wäre,  mit  diesem  seinem  Werk  aber 
der  von  ihm  ausgehende  Geist  im  Widerstreite  stände,  offenbar  mit 
sich  selbst  in  Widerstreit  gerathen.  Daher  kann  das  Fleisch  nicht 
sein  Produkt ,  sondern  nur  das  Erzeugniss  eines  endlichen  Willens 
sein,  der  sich  zum  Schlechten  bestimmt  hat. 

3)  Etwas  Aehnliches  gilt  auch  von  der  «Welt»  (xöofjLoq)  als 
der  Gesammtheit  aller  fleischlich  gesinnten  Menschen  sammt  dem 
unmittelbar  dazu  gehörigen  Naturuniversum.  Gott  hat  wohl  Alles 
erschaffen*)  und  so  wird  auch  die  «Schöpfung  der  Welt»  (xTlaig 
Tov  xoo^iov)  im  Sinne  des  wesenhaft  in  der  Welt  Seienden  und  der 
ihm  angemessenen,  natürlichen  und  noth wendigen  Form  auf  Gott  zurück- 
geführt^). Ja  das  von  Gott  Hervorgebrachte  waltet  in  dem  ganzen,  und 
namentlich  in  dem  natürlichen  (d.  h.  nichtgeistigen  und  nichtmensch- 
lichen) Universum  auch  jetzt  —  nach   dem   Eintritt    der   Sünde   — 


1)  Thess.  5.  23.  cf.  1  Cor.  15,  4ö.  2)  Cül.  2,  20—23.  3)  Gal.  5,  i6  fl. 
Rom.  7,  13.  23.  4)  Col.  1.  16.  ö)  Col.  1,  16.  6)  1  Tim.  4,  3.  1  Cor.  8,  6. 
Rom.  1,  25.  11,  36.  Eph.  3,  9. 
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noch  so  vor ,  dass  der  Mensch  in  dem  Sichtbaren  dieser  Welt  Ihn 
den  Unsichtbaren  nach  seiner  ewigen  Kraft  und  Gottheit  durch  Ver- 
nunft (  voorneva )  noch  recht  wohl  zu  erkennen  vermag  und  dass 
darum  auch  die  Heiden  keine  Entschuldigung  haben ,  wenn  sie 
Gott  nicht  erkennen  ^).  Nichts  desto  weniger  ist  der  Geist  dieser 
Welt  sammt  ihrer  Weisheit  nicht  von  Gott')  ;  denn  es  ist  Sünde 
in  der  Welt  ^).  Die  ganze  Welt  ist  dem  Gerichte  Gottes  unterwor- 
fen*) und  wird  einst  von  ihm  und  den  Heiligen  gerichtet  werden  *)j 
Die  Gestalt  dieser  Welt  vergeht  **).  Wer  das,  was  dieser  Welt  ist, 
bedenkt,  wird  dadurch  gestört,  das  was  Gottes  ist  zu  bedenken^). 
Daher  ist  dann  dem  Apostel  die  Welt  um  Christi  willen  gekreuzigt 
und  umgekehrt  ist  er  der  Welt  gekreuzigt  ^).  Nach  den  Grundleh- 
ren der  Welt  (a-TOL^ela  tov  roa(iov)  zu  philosophiren  ist  falsch^). 
Die  bösen  Geister  sind  die  Herren  dieser  Welt  *^).  Mit  einem  Wort 
also  :  Es  besteht  zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Weltlichen  ein 
Widerspruch.  Schliesst  dieser  auch  nicht  aus,  dass  die  Welt  ihren 
Ursprung  von  Gott  habe  und  einst  mit  Gott  wieder  versöhnt  wer- 
den kann"):  so  ist  er  doch  gross  genug,  um  ausser  der  Wirkung 
Gottes  in  der  Welt  auch  noch  eine  ihr  widerstrebende  Wirkung 
der  Sünde  wahrzunehmen,  die  sich  noch  über  den  unmittelbaren 
Bereich  des  Menschlichen  als  solchen  hinaus  erstreckt.  Denn  wir 
sehen  jetzt  die  ganze  Schöpfung  der  Eitelkeit  und  Vergänglichkeit 
unterworfen  ,  nicht  weil  sie  selbst  ( der  aller  freie  Wille  fehlt )  die- 
ses gewollt  hat ,  sondern  weil  sie  mit  dem  Menschen  als  ihrem 
Haupte  aufs  Engste  verbunden  ist.  Darum  nun  hat  Gott  ihr  jene 
Vergänglichkeit  auferlegt  ( als  Strafe  für  den  Menschen )  ,  jedoch 
nebst  (der)  Hoffnung  (,dass  sie  einst  wieder  davon  werde  befreit 
werden ).  So  herrscht  also  jetzt  der  Tod  in  ihr ,  und  sie  seufzt 
mit  uns  und  fühlt  Schmerzen  mit  uns  bis  heute  und  sehnt  sich 
nach  der  Offenbarung  der  Söhne  Gottes.  Denn  alsdann  wird  auch 
sie  von  der  Knechtschaft  des  Verderbens  erlöst  werden  zur  Frei- 
heit der  Herrlichkeit,  welche  den  Kindern  Gottes  zu  Theil  werden 
soir^).  Demnach  ist  die  Sünde  ein  Fluch,  der  auf  ganzen  Welt 
lastet.  Denn  da  die  Sünde  an  und  für  sich  die  freie  Abkehr  des 
Geschöpfes  von  Gott  ist:  so  fordert  sie  den  Zorn  Gottes  gegen i 
sich  heraus  '^).     Dieser  Zorn  Gottes  ist  seine  Gerechtigkeit ,  welcha' 


1)  Rom.  1,  20.  2)  1  Cor.  1,  20.  2,  12.  3)  Rom.  5.  13.  4)  Rom.  3.  19. 
5)  Rom.  3,  6.  1  Cor.  6.  2.  6)  1  Cor.  7,  31.  7)  1  Cor.  7,  33  fl.  8)  Gal. 
6,  14.  y)  Col.  2.  8.  20.  (vgl.  §.40,  3.)  Gal.  4,  3.  10)  Epb.  6.  12.  11)  Rom. 
11,  15.  2  Cor.  6,  19.     12)  Rom.  8,  19—20.     13)  Rom.  1,  18. 
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schlechthin  die  Bestrafung  der  Sünde  verlangt,  wenn  keine  Bekeh- 
rang  eintritt.  So  ist  aus  der  Sünde  das  Uebel  und  dessen  Spitze 
der  Tod  entstanden. 

k)  Dringt  nun  so  die  Sünde  allerdings  bis  an's  Wesen  des  Er- 
schaffenen vor  und  greift  sie  selbst  auch  dieses  noch  an  :  so  hat  sie 
doch  nicht  alles  Gute  in  der  Welt  zerstört  und  vernichtet.  Denn 
selbst  die  Heiden,  die  am  tiefsten  der  Sünde  verfallen  sind,  können 
Gott  noch  am  Sichtbaren  in  der  Welt  durch  Vernunft  erkennen. 
Auch  ist  ihrem  Herzen  ein  Gesetz  eingeschrieben  ,  welches  ihnen 
den  Willen  Gottes  kund  thut.  In  der  That  haben  Einige  von  ihnen 
dieses  Gesetz,  so  viel  an  ihnen  lag,  erfüllt '),  gleichwie  es  unter  ihnen 
auch  Solche  gegeben  hat,  die  dem  wahren,  wenngleich  unbekannten 
Gott,  da  er  sich  ihnen  durch  die  Naturerscheinungen  bezeugte  und  da  er 
ja  nityht  weit  von  einem  Jeden  von  uns  ist,  einen  Altar  errichtet  haben  ^). 
In  noch  höherem  Maasse  aber^hat  Gott  sich  den  Juden  otfenbart,  und 
wirklich  haben  sie,  ungeachtet  der  auch  auf  ihnen  haftenden  Sünde, 
dem  Zeugniss  Gottes  geglaubt  ^).  So  ist  nun  zwar  der  Mensch  von 
Natur  ( d.  h.  in  dem  Zustande,  wie  er  dermalen  geboren  wird )  ein 
Kind  des  Zornes  *) ,  aber  doch  nicht  ganz  verdorben.  Denn  er  ist 
immer  noch  ein  Mensch  ,  er  ist  noch  frei ,  er  kann  noch  im  Ein- 
zelnen Gutes  thun  und  thut  dies  auch  wirklich.  Daraus  folgt,  dass 
er  noch  erlösungsfähig  ist  und  dass  der  Tod ,  der  als  die  unmittel- 
bare und  nothwendige  Folge  seiner  Schuld  und  Sünde  ihn  innerlich 
gefangen  hält  *) ,  noch  kein  vollständiger  Tod ,  sondern  eigentlich 
erst  Todesschwäche  ist  **).  Diese  Todesschwäche  ist  bei  Einigen 
stärker,  bei  Anderen  weniger  stark  "'j ,  überhaupt  also  ist  sie  noch 
einer  Steigerung  fähig  ^).  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  jener 
Fülle  des  Todes,  die  bei  denen  eintritt,  welche  in  ihrer  Sünde 
sterben   und   damit  dem  furchtbaren  Gerichte  Gottes  anheimfallen"). 

5)  Dennoch  kann  der  Mensch  von  Sünde  und  Tod  nicht  durch 
irgend  etwas  Anderes ,  ausser  durch  die  Gnade  Christi  erlöst  wer- 
den. Zwar  vertrauen  die  Hellenen  auf  ihre  Weisheit  und  die  Ju- 
den auf  ihr  Gesetz ,  und  darum  ist  jenen  das  Kreuz  Christi  eine 
Thorheit,  diesen  ein  Aergerniss^'*).  ■ —  Aber  was  erstlich  das  Vertrauen 
der  Hellenen  auf  Weisheit  betrifft,  so  ist  die  Weisheit  der  Welt 
Thorheit  vor  Gott  ^^).     Denn  hat  dieselbe   auch   mancherlei   überre- 


1)  Rom.  2,  14  fl.  2)  A|>g.  17.  22  n.  3)  Rom.  c.  2.  3.  2.  4)  Eph.  2,  3. 
1  Cor.  2,  14.  15  56.  Rom.  5,  21.  5)  Eph.  2,  1.  Coi.  2,  13.  6)  Rom.  5,  6. 
X)  Eph.  2,  17.  8}  2  Cor.  2,  16.  9)  1  Tim.  3,  6.  5,  24.  Rom.  2,  2  fl.  10) 
1  Cor.  1,  22.  23.     11)  1  Cor.  3.  19. 
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dende  und  hochtrabende  Worte ,  so  fehlt  ihr  doch  der  Kern  der 
"Wahrheit,  der  Glaube  an  Christus;  darum  hat  sie  keinen  Beweis 
des  Geistes  und  der  Kraft  in  sich,  vielmehr  ist  Alles,  was  sie  sagt, 
täuschend,  trügerisch  und  eitel').  Die  Erkenntniss  (/vcöaK),  die 
sie  zu  haben  vermeint,  blähet  nur  den  Menschen  auf*).  Ihr  Halt 
ist  allein  das  nichtige  und  eitele  Wesen  der  Welt;  darum  ist  auch 
sie  selbst  nichtig,  unwahr  und  leerer  Trug  ^).  An  ihr  hat  der  na- 
türliche (psychische)  Mensch  sein  Gefallen;  aber  das  Geistige  Got- 
tes fasst  ein  Solcher  nicht,  weil  es  ihm  von  vorn  herein  Thorheit 
scheint;  und  er  vermag  es  nicht  einmal  zu  fassen,  weil  es  nur  gei- 
stig beurtheilt  werden  kann'*).  So  ist  also  diese  angebliche  Weis- 
heit himmelweit  von  der  wahren  Weisheit  entfernt.  Denn  dies  ist 
nur  die  Gottesweisheit  ( ^eor  aocpia) ,  die  nichts  Anderes  kennt, 
wie  Christus  den  Gekreuzigten,  und  die  zwar  von  den  Weisen  die- 
ser Welt  für  Thorheit  gehalten  wird,  die  aber  in  der  That  alleia 
Weisheit  ist  und  zwar  eine  hohe,  geheimnissvolle,  lange  verborgen 
gebliebene  und  jetzt  erst  offenbar  gewordene  Weisheit.  Denn  Gott 
hat  sie  schon  vor  Beginn  der  W^elt  zu  unserer  Herrlichkeit  be- 
stimmt gehabt,  und  er  hat  sie  jetzt  den  Menschen  in  Christus  of- 
fenbart. So  schwach  und  verächtlich  sie  immerhin  den  Menschen 
erscheinen  mag,  dennoch  ist  sie  stark  durch  Gottes  Kraft.  Darum 
gehört  sie  auch  nur  für  Vollkommene,  und  nur  der  geistige  Mensch 
vermag  sie  zu  fassen').  Der  Geist,  der  in  ihr  sich  den  Menschen 
mittheilt,  erforscht  Alles,  selbst  die  Tiefen  der  Gottheit,  und  nur  er 
erkennt  diese,  gleichwie  ja  auch  nur  der  Geist  im  Menschen  weiss, 
was  des  Menschen  ist*").  —  Erwägt  man  diese  Aussprüche  des 
Apostels ,  so  sieht  man,  dass  es  nichts  weniger,  als  Verachtung  der 
Weisheit  oder ,  was  dasselbe  ist ,  Verwerfung  der  Philosophie  als 
solcher  war ,  was  ihn  zu  seinen  scheinbar  harten  Aeusserungen  ge- 
gen alle  menschliche  Weisheit  und  Philosophie  veranlasste '').  Im. 
Gegentheil ,  es  war  nur  die  entschiedenste,  ja  mit  Recht  ganz  aus- 
schliessliche Anempfehlung  der  christlichen  Weisheit  und  Liebe  zur 
Weisheit  oder  Philosophie ,  die  er  damit  aussprach.  Auch  meinte 
er  offenbar  unter  der  «Weisheit  der  Hellenen»  weit  weniger  die 
im  engern  Sinn  sogenannte  hcUenische  Philosophie,  d.  h.  die  epi- 
kureische ,    stoische   und  skeptische  Lehre  oder  noch  weiter  zurück 


1)  1  Cor.  2.  1—4.  21  i  Cor.  8,  i.  3)  Col.  2.  a  4)  1  Cor.  2,  14.  5) 
1  Cor.  2.  1— iC.  Eph.  !.  17  fl.  3.  5  H.  Col.  1.  26.  6)  l  Cor.  2.  10  fl. 
7)  1   Cor.  2,  1  IL    Cot.  2,  8.  ^ri   h^     ,•        c    .  -        ;.      • 
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die  vorsokratische,  die  platonische  und  die  aristotelische  Philosophie, 
als  vielmehr  nur  jenes  synkretistische  System  des  Gnosticismus,  das 
erst  vor  Kurzem  in  Alexandrien  aufgekommen  war  und  sich  eben 
damals  nach  Rleinasien  und  Griechenland  verbreitete.  Denn  über  die 
zuvor  genannten  Lehren  sich  auszusprechen  ,  lag  der  Veranlassung 
der  Briefe  an  die  Korinthier  und  die  Kolasser  viel  zu  fern ;  dagegen 
war  es  gerade  die  dualistische  Gottes-  und  Weltansicht  des  ältesten 
Gnosticismus,  womit  hier  der  Kampf  um  so  mehr  zu  führen  war, 
als  sie  dem  apostolischen  Christenthum  geradezu  feindlich  innerhalb 
der  christlichen  Gemeinden  selbst  entgegentrat  und  sie  ihrem  gan- 
zen Wesen  nach  die  wahrhafte  Gottmenschheit  Jesu ,  insbesondere 
aber  seinen  Kreuzestod ,  zu  leugnen  nicht  umhin  konnte.  Brachte 
es  aber  die  Gesammtentwickelung  des  hellenischen  Geistes  mit  sich, 
dass  ihm  diese  synkretistisch- gnostische  Weisheit  schon  damals  in 
einem  vorzüglichen  Maase  zusagte,  wofür  sich  ein  weiterer  Beweis 
auch  aus  dem  bald  nachher  erfolgenden  Aufkommen  des  ganz  ähn- 
Hchen  Neuplatonismus  entnehmen  lässt :  so  hiess  es  in  der  That 
das  Ziel  gerade  im  Mittelpunkt  trelTen ,  wenn  der  Apostel  zeigte, 
wie  wenig  Vertrauen  diese  Weisheit  verdiene.  —  Allein  ebensowe- 
nig ,  fährt  er  fort ,  kann  das  die  Menschheit  von  der  Macht  der 
Sünde  und  des  Todes  erlösen,  worauf  die  Juden,  d.  h.  die  grosse 
Mehrzahl  unter  ihnen ,  nämlich  die  Pharisäer  nebst  den  ihnen  bei- 
stimmenden Judaisten,  vor  Allem  ihr  Vertrauen  setzen.  Dies  ist  die 
Abstammung  von  Abraham  und  die  Beschneidung  ,  sodann  das  mo- 
saische Gesetz  mit  seinen  Geboten ,  Beinigungen ,  Opfern  und  wie 
immer  vorgeschriebenen  Gesetzeswerken,  endlich  die  im  Judenthum 
unleugbar  vorhandene  höhere  Gotteserkenntniss.  Denn  die  Gottes- 
erkenntniss  ist  nichts ,  wenn  man  nicht  auch  Gottes  Gebote  hält. 
Die  Abstammung  aber  von  Abraham  als  blos  leibliche  Abstammung 
ist  auch  nichts ,  indem  alle  hieran  sich  knüpfenden  Verheissungen 
nicht  auf  die  leibliche,  sondern  nur  auf  die  geistige  Abstammung 
von  ihm  zu  beziehen  sind.  Ebenso  hat  nicht  die  leibliche,  sondern 
nur  die  geistige  Beschneidung  wirklichen  Werth.  Das  Gesetz  end- 
lich wird  erstens  von  den  Juden  gar  nicht  in  Wahrheit  befolgt, 
indem  ja  Alle  sündigen.  Sodann  bewirkt  es  an  und  für  sich  kei- 
neswegs Erlösung,  sondern  nur  Erkenntni'ss  der  Sünde,  und  macht 
also  diese ,  wenn  sie  dann  doch  begangen  wird ,  nur  um  so  viel 
schlimmer.  Werden  aber  auch  die  Gesetzeswerke  vollbracht ,  so 
wohnt  ihnen  doch  als  solchen  keine  erlösende  Kraft  inne.  Denn 
von  Abraham   selbst   sagt  ja  die  Schrift ,    dass    er    nicht   durch    die 
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Werke  des  Gesetzes,  söhdefn  allein  durch  seinen  Glauben  schon 
vor  aller  Beschneidung  u.  s.  w.  gerechtfertigt  worden  ist ').  Ferner 
ist  das  Gesetz  nur  die  Vorstufe,  der  Anfang,  der  Pädagog  zu  Chri- 
stus. Es  liegt  daher  in  ihm  selbst,  dass  es  über  sich  hinausweist  ^). 
Wer  bei  diesem  Anfange  stehen  bleibt ,  der  bleibt  beim  Buchstaben 
stehen  ;  der  Buchstabe  aber  tödtet  und  nur  der  Geist  macht  leben- 
dig. Der  Geist  des  Gesetzes  ist  allein  Christus  und  das  von  ihm 
zu  vollbringende  Erlö'sungswerk.  Das  sehen  freilich  die  Juden  nicht 
ein ;  aber  nur ,  weil  sie  blind  sind  und  eine  Decke  über  ihren  Au- 
gen liegt').  Denn  nur  Christus  hat  die  Befreiung  bewirkt.  Jeder 
dagegen,  der  noch  unter  dem  Gesetze  steht,  ist  sowohl  ein  Knecht 
des  Gesetzes ,  wie  ein  noch  an  die  Sünde  Gebundener.  Darum  ist 
die  Magd  Hagar  ein  Bild  des  Gesetzes  ;  Sara  aber,  die  Freie,  deren 
Same  die  Verheissung  hat ,  ist  ein  Vorbild  des  Evangeliums  *). 
Nichts  desto  weni^^er  ist  das  Gesetz  an  sich  gut,  von  Gott  kom- 
mend und  geistig ,  und  nur  der  Mensch ,  der  es  nicht  erfüllt ,  ist 
böse  und  fleischlich  *).  Ist  also  dem  Menschen  zwar  die  Befreiung 
vom  Gesetze  so  nothwendig ,  wie  die  Befreiung  von  der  Sünde ,  ja 
das  Eine  ohne  das  Andere  gar  nicht  zu  denken  :  so  ist  doch  die 
Befreiung  vom  Gesetze  an  sich  keineswegs  in  derselben  Weise  zu 
fassen ,  wie  die  Befreiung  von  der  Sünde.  Denn  während  wir 
durch  letztere  der  Sünde  los  werden,  so  dass  wir  jetzt  ohne  Sünde 
sind:  werden  wir  durch  erstere  nicht  etwa  auch  des  Gesetzes  los, 
als  ob  wir  dann  gleichfalls  ohne  Gesetz  wären '').  Im  Gegen- 
theil ,  wenn  wir  vor  der  Befreiung  vom  Gesetz  immer  nur 
unter  (d.  h.  ausser)  dem  Gesetze  lebten  d.  h.  den  Druck  des  Ge- 
setzes fühlten  ,  weil  wir  es  nicht  erfüllten  :  so  kann  die  Befreiung 
davon  nur  den  Sinn  haben,  dass  wir  jetzt  vom  Druck  des  Gesetzes 
frei  werden ,  indem  der  Geist  des  Gesetzes  in  uns  lebendig  wird 
und  ebenso  auch  wir  dann  im  Geiste  des  Gesetzes  leben  ^),  So  ist 
also  der  Vorgang  in  der  Befreiung  von  der  Sünde  und  der  Befrei- 
ung vom  Gesetze  gewissermaassen  ein  umgekehrter,  indem  durch 
die  erstere  die  Sünde  aus  uns  heraus,  durch  die  andere  das  Gesetz 
in  uns  hinein  geschafft  wird.  Beides  aber  kann  durch  das  blosse 
(iesetz  so  wenig  als  durch  irgend  eine  menschliche  Anstrengung 
bewirkt  werden  ,    sondern    allein   durch   die   uns  in  Christus  unver- 


1)  Rom.  2-4.  Gal.  3.  2)  Gal.  3,  24.  3)  2  Cor.  3.  4— i8.  4)  Rom.  6, 
15  -  7.  6.  Gal.  4,  21  fl.  ö)  Rom.  7.  7.  12.  6)  Vgl.  1  Cor.  9,  20.  7)  Rom. 
6,  15  fl.    Gal.  a.  16  fl.  ^i     w  '      1 
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dient  zu  Theil  gewordene  Gnade  Gottes.     Denn  ,    wie    der  deutsche 
Dichter  sagt  'j : 

Wenn  ihr  in  der  Menschheil  Iraur'ger  Blosse 

Sieht  vor  des  Gesetzes  Grösse , 

Da  erblasse  vor  der  Wahrheit  Strahle 

Eure  Tugend  ! 

Aber  flüchtet  aus  der  Sinne  Schranken 
In  die  Freiheit  der  Gedanken  , 
Und  die  Furchterscheinung  ist  enlflohn. 
Und  der  ewge  Abgrund  wird  sich  füllen: 
Nehmt  die  Gottheit  auf  in  euren  Willen, 
Und  sie  steigt  von  ihrem  Wellenlhron. 
Des  Gesetzes  strenge  Fessel  bindet 
Nur  den  Sklaveasinn .  der  es  verschmäht ! 

Und  in  gleicher  Weise  ein  persischer  Sufi ') : 

Die  Mandel  wird  zuletzt  ge>^iss  verderbt  geschaut. 

Wenn  du,  ist  sie  nicht  reif,  abziehn  ihr  willst  die  Haut. 

Ist  sie  gereift ,  so  ist  sie  gut  auch  ohne  Häute , 

Wenn  du  den  Kern  nur  nimmst  und  thust  die  Haut  beiseile. 

Gesetz  ist  Mandelschaal'  und  Wahrheit  ist  der  Kern , 

Und  zwischen  beiden  liegt  der  wahre  Weg  zum  Herrn. 

§.  52. 

2)     Der    Erlöser    und    die    Erlösungslhat. 

1)  Die  Persem  Christi.  Ist  nach  dem  Gesagten  das  Erlösungs- 
bedürfuiss  eine  Thatsache  des  menschlichen  Bewusstseins ,  die  sich 
bei  Allen  ohne  Unterschied  kundgibt  und  schlechthin  unabweisbar 
ist :  so  ist  nicht  minder  die  von  Christus  in  seinem  Kreuzestod 
vollzogene  Erlösung  der  Menschheit  eine  Thatsache ,  welche  gleich- 
massig  sowohl  die  äussere  Geschichte,  als  selbst  auch  das  innere 
Bewusstsein  derjenigen  bezeugt,  die  durch  ihren  Glauben  an  Chri- 
stus sich  der  Früchte  dieser  seiner  That  theilhaftig  gemacht  haben. 
—  Um  dieses  zu  erkennen ,  müssen  wir  zuerst  wissen ,  wer  Derje- 
nige war,  der  diese  That  vollbracht  hat.  Nun  ist  Christus  Jesus 
das  Bild  Gottes  (etxwj;  tov  ^sov)  und  der  Erstgeborene  alier  Crea- 
tur  ( 7r()G)TOToxo§  Tudarti^  xTtaeco^),  in  welchem  ( £v  arTW  d.  h. 
auch ,  da  «^  =  3  ist ,    durch  welchen )    Alles  erschaffen  ist  ^} ,    in 

welchem  ferner  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  {■ndv  tö  -jiXTq^Gy^a  Trjg 

1)  Schillers  Gedichte,  das  Ideal  und  das  Leben.  2)  Mahmud  von  Schebi- 
ster,  Rosenflor  des  Geheimnisses,  pers.  und  deutsch  herausgegeben  von  Harn- 
mer-Purgstall.  Pesth  u.  Lpz.  1838.     3)  Col.    1,   15   fl.  ef.  2  t»r.  4.  4. 
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&e(Jt>:toc  —  d.  h.  Alles,  was  die  Gnostikcr  als  Aeonen  oder  Ausflüsse 
Gottes  bezeichneten,  und,  da  dieselben  doch  sämmtlich  unter  dem  höch- 
sten Gotte  stehen  sollten,  noch  unendlich  mehr  als  dieses )  leibhaflig 
wohnt ')  ,  und  der  daher  auch  ,  als  er  in  der  Gestalt  Gottes  war 
( Bv  ^topcpij  ^eov )  —  d.  h.  schon  bevor  er  die  Gestalt  eines  Knech- 
tes {^o^cpri  SovXov)  angenommen  hatte  —  es  nicht  für  einen  Raub 
hielt ,  Gott  ( dem  Wesen ,  nicht  der  Person  nach )  gleich  zu  sein 
{elvai  lau — nicht  laoi; —  ^e«)').  Er  hat  sich  hierauf  jedoch 
seiner  selbst  d.  h.  seiner  ursprünglichen  Herrlichkeit  entleert  (exc- 
vctxre ) ,  indem  er  die  Gestalt  eines  Knechtes  annahm  d.  h.  Mensch 
ward.  Er  wurde  aber  nicht  blos  einfach  Mensch  (wie  Adam  vor 
dem  Falle ) ,  sondern  er  wurde  ein  leidens-  und  todesfähiger  d.  h. 
den  Folgen  der  Sünde  und  so  auch  ( als  Angehöriger  des  Volkes 
Israel)  dem  mosaischen 'Gesetze  unterworfener  Mensch  d.  h.  Knecht 
(SovXog).  Und  zwar  hat  er  nur  die  «Gestalte  [^icpcpri)  oder  die 
«Aehnlichkeit»  ^ö^oLo^oi)  und  die  «  äussere  Erscheinung »  {a^r,^a) 
eines  solchen  angenommen  ,  weil  er ,  wenn  auch  in  äusserlich-real- 
ster  Weise  Mensch ,  doch  in  Bezug  auf  seine ,  ihm  fortwährend 
bleibende,  höhere  Natur  und  die  daher  auch  seiner  Menschheit  zu- 
kommende innerlichste  Bestimmung  nicht,  wie  wir,  ein  «Knecht,» 
sondern  vielmehr  der  «Sohn»  Gottes  war  ^).  Die  Menschwerdung 
aber  war  nur  der  Anfang  seiner  Erniedrigung.  Der  tiefste  Grad 
dieser  letzteren  zeigte  sich  erst  in  seinem  aus  Gehorsam  gegen  Gott 
übernommenen  Tode  am  Kreuze  *)  und  seinem  hierauf  folgenden 
Herabsteigen  bis  in  das  Untere  der  Erde  ^).  Zum  Lohne  hierfür 
(Slö)  erhob  (vne^v^^acTe)  ihn  dann  Gott  und  gab  {e)(^aQLa(xiro) 
ihm  einen  Namen  über  jeden  Namen ,  damit  sich  fortan  im  Nameo 
Jesu  alle  Kniee  beugen  der  Himmlischen ,  der  Irdischen  und  der 
Unterirdischen,  und  damit  jede  Zunge  bekenne,  dass  er  der  «Herr» 
(xrpto^)  Jesus  Christus  ist,  zur  Verherrlichung  Gottes  des  Vaters  *). 
So  hat  nun  zwar  Christus  Jesus  als  «Bild  Gottes»  bereits  von 
Ewigkeit  her  die  «Sohnschaft»  Gottes  auf  urbildliche  Weise  zu  sei- 
ner Eigenschaft  gehabt,  und  es  lag  in  der  Natur  dieser  Eigenschaft, 
dass  sie  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  konnte.  Weil  er 
nun  aber  nicht  blos  in  der  Gestalt  Gottes  blieb ,  sondern  auch 
Mensch  ward  :  so  hat  er  auf  nächbildliche  W>ise  d.  h.  als  Mensch 
die  «Sohnschaft»  Gottes  gemäss  seiner  göttlichen  Bestimmung  {ögia- 


1)  Col.  2.  9.  cf.  1,  19.  Eph.  1.  23.  3.  19.  2)  Phil.  2,  6.  7.  3)  Phil.  2, 
7.  8.  cf.  Rom.  8.  16.  4)  Phil.  2,  8.  1  Cor.  1.  18.  23.  Ö)  Eph.  4,  9.  6) 
Phil.  2.  9-11.         ■  ..    .i;,>    .  .,  : 
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.^eig)  erst  im  Laufe  der  Zeit  erworben.  Dieses  geschah  einmal 
innerlich ,  indem  er  sowohl  vermöge  seiner  höhern  Erzeugung  und 
Geburt  als  Mensch ,  wobei  er  nichts  desto  weniger  «  dem  Fleische 
nach »  aus  dem  Samen  Abrahams  und  Davids  stammte  'J  ,  als  ver- 
möge der  Fülle  der  Gnade  ,  die  ihm  zu  Theil  ward ,  und  vermöge 
seines  Gehorsams  schon  während  seines  Lebens  auf  Erden  in  einem 
so  eigenthümlichen  Verhältniss  zu  Gott  stand,  dass  er,  ob- auch  er* 
niedrigt  zur  «Gestalt»  eines  Knechtes  doch  schon  in  Wahrheit  der 
Sohn  Gottes  war.  Sodann  aber  erwarb  er  diese  Sohnschaft  Gottes 
auch  äusserlichf  als  er  nach  dem  Ende  seines  irdischen  Lebens  in 
die  ihm  von  Gott  bestimmte  Herrlichkeit  (do^a)  einging.  Denn  als 
er  «gemäss  dem  Geiste  seiner  Heiligung  [xaiä  Tivevf.ia  äyiG}(rvvriq)>^ 
von  Gott  die  höchste  «Macht»  erhielt,  so  dass  ihm  nun  die  Herr- 
schaft über  das  ganze  erschafl'ene  Universum  ,  über  das  Sichtbare 
und  Unsichtbare ,  über  alle  Kräfte  der  Naturwelt ,  wie  über  alle 
Gebiete  der  Engel  weit  übertragen  ward :  so  ward  er  eben  damit  in 
die  «Sohnschaft  Gottes»  d.  h.  die  höchste  Königswürde  eingesetzt^). 
So  hat  denn  nun  der  Ausdruck  :  « Sohn  Gottes »  in  dem  Munde 
von  Paulus  eine  dreifache  Bedeutung :  einmal  bezieht  er  sich  auf 
die  ewige  Geburt  Christi  aus  Gott ;  sodann  auf  seine  Geburt  und 
sein  Leben  als  Mensch  ;  endlich  auf  seine  Erhöhung  nach  der 
Auferstehung.  In  der  ersten  Beziehung  geht  jener  Name  allein  auf 
die  (göttliche)  Natur,  in  der  zweiten  sowohl  auf  die  (göttliche  und 
menschliche)  Natur,  als  auf  Gnade  und  Verdienst,  in  der  dritten  allein 
auf  Gnade  und  Verdienst  d.  h.  auf  die  Würde,  welche  Christus  ei- 
genthümhch  war  oder  wurde.  Das  Gewöhnliche  jedoch  ist  bei  Paulus 
nur  dieses  Letzte ') ,  wogegen  die  zwei  anderen  Beziehungen  von 
ihm  in  der  Regel  mehr  nur  vorausgesetzt,  als  ausdrücklich  her- 
vorgehoben werden.  Vergleicht  man  damit  die  Art ,  wie  der  Aus- 
druck «Sohn  Gottes»  ,  oder  was  damit  gleichbedeutend  ist,  von  den 
Petrinern  und  von  Johannes  gebraucht  wird,  und  beachtet  man  da- 


^  1)  Gal.  3,  16.  Rom.  1,  3.  9,  ü.  2  Tim.  2,  8.  cf.  Heb.  5,  14.  2)  Rom.  1, 
4.  Eph.  1,  20—22.  1  Cor.  13.  23—28.  cf.  Hebr.  2  8.  3)  Be^olJdc^s  bestim- 
mend >\ar  für  ihn  dabei  die  Stelle  Ps.  8,  5  —  7:  «Was  ist  der  Mensch,  dass 
du  seiner  gedenkst ,  oder  des  Menschen  Sohn ,  dass  du  ihn  heimsuchst  ?  Du 
hast  ihn  auf  ein  Kurzes  unter  die  Engel  erniedrigt ;  mit  Herrlichkeit  und  Ehre 
hast  du  ihn  gekrönt,  und  ihn  gesetzt  über  die  Werke  deiner  Hände.»  Vgl. 
1  Cor.  15,  26.  27.  Eph.  1,  22.  cf.  Hebr.  2.  6  fl.  Vidlieichl  noch  mehr  aber 
dachte  er  an  die  von  ihm  zwar  nirgend  ausdrücklich  citirte,  jedoch  mit  der 
ersteren  sehr  nahe  verwandte  Stelle  Ps.  2.  7:  «Mein  Sohn  bist  du,  heute 
habe  ich  .dich  gezeugt»  —  gesprochen  von  dem  Könige  an  dem  Tage,  wo  sein 
Thronerbe  als  solcher  feierlich  eingesetzt  wird  cf.  Hebr.  1,  ü. 
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bei  zugleich  das  chronologische  Moment  ihres  schriftstellerischen 
Auftretens  :  so  zeigt  sich  die  ebenso  lehrreiche  ,  als  schon  an  sich 
merkwürdige  Erscheinung,  dass  jener  liegriil  gleichsam  immer  mehr 
nach  rückwärts  hin  entwickelt  worden  ist.  Denn  während  er  bei  Pau- 
lus, dem  Aeltesten  von  ihnen,  wie  gesagt,  zunächst  und  hauptsäch- 
lich auf  die  Erhöhung  Christi  nach  der  Auferstehung  geht:  geht  er 
bei  den  auf  ihn  folgenden  Petrinern  ,  namentlich  bei  Matthäus  und 
dem  hierin  mit  ihm  übereinstimmenden  Lucas ,  vornehmlich  auf 
seine  übernatürliche  menschliche  Geburt'}  sammt  der  Gnadenfülle  und 
Gottgefälligkeit,  die  Christus  eigen  war  ')  ;  bei  Johannes  aber,  dem  Letz- 
ten der  ncutestamentlichen  Schriftsteller,  geht  er  zu  allererst  und  vor- 
zugsweise auf  seine  göttliche  und  ewige  Geburt ').  Dennoch  ist  dieses 
so  weit  entfernt,  ein  Unterschied  im  Wesentlichen  der  Lehre  zu 
sein,  dass  man  darin  nur  die  Hervorhebung  ihrer  verschiedenen  Mo- 
mente erblicken  kann.  Denn  die  angeführten  Stellen  aus  dem  Ko- 
lasser-,  Ephesier- und  Philipperbriefe  nebst  der  kritisch  vielleicht  mit 
Unrecht  verdächtigten  Stelle  im  ersten  Briefe  an  Timotheus :  «  Gott 
(&eA^,  andere  Lesart  öt;)  hat  sich  im  Fleische  otTenbart*)»  —  be- 
weisen so  deutlich ,  wie  nur  möglich ,  dass  bereits  Paulus  den 
Kernpunkt  der  johanneischen  Lehre  vollständig  erfasst  hatte.  Noch 
mehr  aber  nähert  sich  dieser  johanneischen  Lehre  auch  im  Ausdruck  der 
Hebräerbrief.  Denn  einmal  wird  hier  die  erwähnte  paulinische  Be- 
zeichnung «Bild  Gottes»  [elxav  to€  ^eov)  noch  weiter  erläutert  durch 
die  Ausdrücke :  «  Abglanz  seiner  Herrlichkeit »  und  «  Gepräge  sei- 
nes Wesens»  (dnavyaana  1374;  ö'ö^rig  xal  ;(apaxT>;p  "vriq  inoarrd- 
aecoq  avtov  sc.  Seor  )  *)  —  eine  Erläuterung,  welche  genau  der 
johanneischen  Logoslehre  entspricht.  Sodann  .hatte  Paulus  mehrfach 
den  Ausdruck  «Erstgeborner»  (^ipooTÖToxo^)  gebraucht,  theils  in  Bezug 
auf  das  erste  Hervorgehen  Christi  aus  Gott'),  theils  zur  nähern  Be- 
stimmung seiner  vorhin  erwähnten  Lehre  vom  «Sohne  Gottes,»  indem  er 
sagt :  «  Christus  sei  der  Erstgeborne  aus  den  Todten ,  damit  er  sich 
in  Allem  als  der  Erste  (•Ki^GitevGiv)  erweise  ( ^-ey^^Tai,)  ').  »  Für 
diesen  Ausdruck  nun  gebraucht  der  Hebräerbrief  schon  die  johan- 
neische  Bezeichnung  «  Eingeborner  »  (  yLovoyivriq  ) ,  freilich  zunächst 
nur  bildlich  von  Isaak  ,  aber  doch  unverkennbar  mit  nächster  Be- 
ziehung  dieses  Bildes   auf  Christus  ^).     Desgleichen    gehört  hierher 


1)  Mt.  1.  18.  Luc.  1.  35.  2)  Mt.  3,  17.  4.  3  fl.  17,  5  etc.  Luc.  2,  Ö2.  3, 
22  4.  1.  9,  35.  cf.  2  Pelr.  1,  17.  3)  Joh.  1.  1  d.  14.  34.  5,  17  fl.  elc. 
4)  1  Tim.  3.  16.  Vgl.  auch  Rom.  9.  5.  5)  Hebr.  1.  3.  6)  Col.  1,  15.  7) 
Col.  1,  18.  cf.  1  Cor.  15,  20.  Apg.  26,  23.     8)  Hebr.  11.   17. 
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die  an  dem  Bilde  Melchisedeks  bemerklich  gemachte  Ewigkeit  des 
Sohnes  Gottes ,  oder  dass  er  weder  einen  Anfang  seiner  Tage  noch 
ein  Ende  seines  Lebens  habe  *) ,  und  mehreres  Andere,  worin  ohne 
Zweifel  die  vollkommenste  Uebereinstimmung  der  paulinischen  Lehre 
mit  der  johanneischen  ausgedrückt  ist.  Doch  ist  das  Vorwaltende  auch 
im  Hebräerbrief  noch  durchaus  die  Ansicht ,  dass  Christus  haupt- 
sächlich insoweit  der  Sohn  Gottes  heisst ,  als  er  zu  dieser  seiner 
Würde  und  damit  zur  Herrschaft  über  das  Weltall  später  von  Gott 
erhoben  ward  ^).  Daher  dient  das  Meiste ,  was  er  sagt ,  zu 
einer  nähern  Erläuterung  der  vorhin  erwähnten  paulinischen  Lehre 
hierüber.  —  Aufl'allend  ist  jedoch,  was  Paulus  hinzufügt :  Die  Herr- 
schaft {ßotcri'keia)  Christi  werde  (nur)  dauern,  bis  er  alle  seine  Feinde 
zum  Schemel  seiner  Füsse  gelegt  habe.  Wenn  ihm  aber  Alles  un- 
terworfen ( d.  h.  das  letzte  Weltgericht  gehalten  und  mit  ihm )  der 
letzte  Feind ,  der  Tod  ,  vernichtet  sei :  dann  werde  auch  der  Sohn 
selbst  Demjenigen  unterworfen  werden ,  der  ihm  Alles  unterworfen 
habe  ( d.  h.  dem  Vater ) ,  damit  Gott  Alles  in  Allem  sei  ^j.  Da  es 
keines  Beweises  bedarf ,  dass  es  allen  Ansichten  des  Apostels  wi- 
derstreiten hiesse ,  wenn  man  in  diesen  Worten  die  Ankündigung 
eines  einstigen  Aufhörens  der  Menschheit  Jesu  oder  einer  bevor- 
stehenden Verminderung  seiner  jetzigen  Herrlichkeit  finden  wollte : 
so  kann  die  Aenderung,  die  denselben  gemäss  dennoch  am  Schlüsse 
der  Zeiten  bezüglich  seiner  «Herrschaft»  erfolgen  wird,  nur  bedingt 
sein  durch  eine  Aenderung,  die  hiermit  in  dem  bis  dahin  von  ihm 
beherrschten  Universum  vor  sich  gehen  wird.  Eine  Herrschaft  nämlich 
im  engern  Sinn  ist  nur  so  lange  statthaft ,  als  noch  ein  Feind  oder 
Gegner  derselben  da  ist.  Hört  aber  mit  der  völligen  Besiegung  aller 
feindlichen  Macht  jede  Spannung  im  Reiche  Gottes  auf:  dann  hört 
hiermit  sofort  auch  alle  Herrschaft  in  ihm  auf  und  an  deren  Stelle 
tritt  von  jetzt  an  ganz  allein  die  Liebe,  welche  ewig  bleibet''). 

2)  Die  That  Christi.  Ist  dies  nun  die  Persönlichkeit  des  Er- 
lösers, ist  derselbe  im  vollesten  und  ganz  ausschliesslichen  Sinne  der 
■Gottmensch ;  so  folgt ,  dass  auch  die  von  ihm  vollbrachte  Erlösungs- 
that ,  insbesondere  sein  Tod  am  Kreuze ,  eine  gottmenschliche  That 
und  darum  ganz  einzig  in  ihrer  Art  sowie  folgenreich  für  die  ge-« 
sammte  Menschheit  und  das  ganze  geschafrene  Universum  gewesen 
ist.  Das  innerhchst  darin  Bestimmende  aber  war  der  vollkommene  Oe- 


1)  Hebr.  7,  3.    2)  Vgl.  Hebr.  1,  2  ü.     3)  1  Gor.  lö,  2ö.  26.  28.     4)  1  Cor. 
13.  8—13. 
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horsam  des  Geschöpfes,  ja  des  in  Knechtesgestalt  sich  aiifopferndeü 
Sohnes  Gottes.  Daher  konnte  diese  That  nicht  verfehlen,  den  durch 
den  Ungehorsam  und  die  Sünde  der  Welt  gegen  diese  erregten 
Zorn  Gottes  wiederum  zu  hesänftigen  und  in  Verzeihung ,  Gnade , 
Huld  und  Liebe  umzuwandeln.  War  der  Sohn  Gottes ,  eben  weil 
er  Mensch  war  und  zwar  der  vollkommene  Mensch  ,  wenn  auch 
zur  Zeit  noch  in  der  Schwachheit  des  Fleisches  wandelnd ,  die 
höchste  Spitze  und  Einheit  der  gesammten  aus  Geist-,  Natur-  und 
Menschenwesen  bestehenden  Schöpfung:  so  hatte  in  seiner  That, 
welche  der  unendlichen  Gerechtigkeit  Gottes  auf  gleich  unendliche 
Weise  genügte,  zugleich  die  mit  ihm  naturgemäss  zu  einer  Einheit 
verbundene  Schöpfung  auch  ihrerseits  jener  göttlichen  Gerechtigkeit 
mitgenügt.  Hatte  diese  Gerechtigkeit  wegen  der  Sünde  des  Einen 
und  aller  ihm  Folgenden  bis  dahin  der  Welt  zu  zürnen  nicht  um- 
hin gekonnt :  so  konnte  sie  jetzt  nicht  umhin ,  wegen  des  Gehor- 
sams des  Einen  auch  allen  denen ,  die  mit  ihm  Eins  waren ,  ihre 
Gnade  wiederum  zuzuwenden.  Und  so  war  denn  diese  Eine  voll- 
kommene That  des  Einen  Christus  das  einzige  Rechtfertigungsmit- 
tel (  iv  SixaLbo^a ) ,  welches  allen  Menschen  zur  Gerechtmach ung 
des  Lebens  {SixaLoaig  ^orjq)  verhelfen,  ja  einst  auch  der  gesammr 
ten  Schöpfung  zur  Befreiung  von  der  Knechtschaft  des  Verderbens 
und  zur  Erhebung  in  die  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  gereichen 
sollte*).  «Gott  hat  Ihn,  der  keine  Sünde  kannte,  unsertwegen  zur 
Sünde  gemacht,  damit  wir  in  Ihm  zur  Gerechtigkeit  Gottes  wer- 
den^).» «Christus  hat  uns  aus  dem  Fluche  des  Gesetzes  heraus- 
geführt ,  indem  er  unsertwegen  zum  Fluche  ward  ^). »  «  Die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  kommt  durch  den  Glauben  an  Jesus  Christus  in 
Alle  und  zu  Allen  ,  welche  glauben.  Hierin  ist  kein  Unterschied. 
Denn  Alle  haben  gesündigt  und  ermangeln  der  Herrlichkeit  Gottes ; 
sie  werden  aber  umsonst  ( dogedv )  durch  seine  (Gottes)  Gnade  ge- 
rechtfertigt vermittelst  der  Erlösung  (daroXvTpoo-t^)  in  (durch)  Chri- 
stus Jesus,  welchen  Gott  dargestellt  hat  als  Sühnopfer  (l^.ao-Ti^ptoy), 
vermittelst  des  Glaubens,  durch  sein  Blut,  zum  Erweise  seiner  Ge- 
rechtigkeit wegen  des  Hingehenlassens  ( ndgeaiq )  der  vorherge- 
schehenen Sünden  unter  der  Nachsicht  Gottes,  zum  Erweise  seiner 
Gerechtigkeit  in  der  jetzigen  Zeit,  dass  er  gerecht  sei  und  diejeni- 
gen ,  welche  an  Jesum  glauben  ,  rechtfertige  *).  »  Zeigt  sich  also 
darin,  dass  die  Sünde  des  Menschen  zu  ihrer  Folge  und  Strafe  den 


1)  Rom.  5,  18.  8.  21.     2)  2  Cor.  5,  21.     3)  Gal.  3.13.    4)  Rom.  3.  22-2«. 
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Tod  hatte  ^),  der  tiefe  Zusammenhang,  der  alles  Ethische  und  Physische 
miteinander  verknüpft:  so  zeigt  sich  dieser  Zusammenhang  nicht  min- 
der auch  darin,  dass  der  Tod  Christi  nicht  nur  für  ihn  selbst  Auf- 
erstehung, Leben  und  Erhöhung  zur  Folge  gehabt  hat^J,  sondern 
auch  bei  den  an  ihn  Glaubenden  vor  allem  Anderen  eine  sittliche 
Wiederherstellung  bewirkt.  «Denn  Alle,  die  wir  getauft  wurden  auf 
Christus  Jesus,  sind  getauft  auf  seinen  Tod.  Wir  wurden  daher 
riiitbegraben  mit  ihm  durch  die  Taufe  in  den  Tod,  damit,  gleich- 
wie. Christus  auferweckt  wurde  von  den  Todten  durch  die  Herr- 
lichkeit des  Vaters,  so  auch  wir  in  Neuheit  des  Lebens  wandeln 
möchten ').»  Ja ,  gleichwie  Christus  der  Sohn  Gottes  {vIoq  tov 
^eov)  ist,  so  sind  auch  wir  zur  Annahme  an  Sohnesstatt  {vlo^eaLa) 
berufen  ,  indem  wir  durch  den  Geist  Gottes  und  Jesu  Christi  aus 
Knechten  Söhne  Gottes  werden  sollen  *).  Gleichwie  Christus  zum 
Sohne  Gottes  bestimmt  ist  (opta^stc)  *j ,  so  sind  auch  wir  zur  An- 
nahme an  Sohnesstatt  bestimmt  (o^iio-^grTe^) ').  Ist  er  der  Erstgebo- 
rene {'jtgcDTO'voxoc)  aller  Creatur  und  der  Erstgeborene  aus  den 
Todten^):  so  folgt  schon  aus  diesem  Ausdruck,  dass  es  auch  Spä- 
tergeborene gibt  und  dies  können  keine  Anderen,  als  die  durch  den 
lebendigen  Glauben  an  ihn  mit  Gott  Versöhnten  sein.  Darum  ist 
dann  derselbe  Gott ,  welcher  der  Vater  Jesu  Christi  ist ,  auch 
unser  Vater  (ö-soc  nvaTrip  yiixgjv  xal  xv^iov  'Ir^aov  X{)taTüv)  *^)  — 
nur  mit  dem  Unterschiede ,  das  Christus  der  Sohn  Gottes  schlecht- 
hin d.  h.  von  Natur  oder  durch  natürliche  Zeugung  ist  (denn 
im  Begriff  des  «Sohnes»  liegt,  dass  er  «erzeugt»  wird),  wir  dage- ' 
gen  ursprünglich  nur  Geschöpfe  Gottes  und  nach  dem  Sünden- 
fall unseres  Stammvaters  sogar  von  Natur  Kinder  des  Zornes, 
daher  auch  nicht  von  Natur  [cpvrrei),  sondern  nur  durch  Setzung 
(^iasi)  oder  durch  Annahme  an  Kindesstatt  [vio^eaia)  d.  h.  aus 
Gnaden  Söhne  Gottes  sind  ^). 

3)  Dir  göttliche  Rathschhiss.  Die  volle  Bedeutung  jedoch  der 
Etlösungsthat  Christi  kann  nicht  erfasst  werden,  wenn  sie  nicht  im 
Zusammenhange  mit  dem  göttlichen  Rathschlusse  überhaupt  aufge- 
fasst  wird.  Dieser  Rathschluss  nämlich  bestand  schon  von  Ewig- 
keit her  und  ümfasste,  wie  das  ganze  Schöpfungswerk,  so  und  vor- 
nehmlich auch  das  ganze  Erlösungswerk.  Denn  gleichwie  die  Welt 
voll  Gott  in  dem  Sohne  (iv   avxw)    und    durch  ihn  {8i    avTov)  eN- 


1)  Rom.  5.  12.  n.  2)  Eph.  4,  8—10.  3)  Rom.  0.  3  fl.  4)  Rom.  8,  15. 
23.  Gal.  4.  »,  6)  Rom.  1.4.  6)  Eph.  1.3.  7)  Col.  1.  13.  ig.  8)  1  Cor. 
1,  3.     9)  Eph.  2.  3. 
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schanen  war :  "so  war  sie  auch  für  ihn  (ei;  avröv)  erschaffen')  — 
d.  h.  sie  war  von  Anfang  an  dazu  bestimmt,  in  ihn  einzugehen 
und  durch  ihn  mit  Gott  verbunden  zu  werden,  damit,  indem  sie 
selber  zur  ungetrübten  OlTenbarung  der  Herrlichkeit  Gottes  diente  *), 
Gott  Alles  in  Allem  sei  *).  Es  trat  die  Sünde  ein.  Ein  Theil  der  Geister- 
welt und  diegesammte  Menschenwelt  wandte  sich  ihr  zu  und  selbst  auch 
die  Natur  oder  äussere  Schöpfung  (xrto-ic)  verfiel  einem  weithin  reichen- 
den Verderben  (q^S'opa,  fiaratori/c).  An  eine  Erlösung  der  gefal- 
lenen Geisterwelt  aber  war  nicht  zu  denken.  Denn,  wie  wir  hier 
wohl  ergänzen  müssen ,  nicht  nur  hatte  sich  dieselbe  der  Sünde 
mit  vollster  Freiheit,  im  geraden  Widerspruch  gegen  Gott,  und  von 
selbst  d.  h.  unverführt  von  Andern  ergeben ;  sondern  sie  war  auch 
eben  als  Geisterwelt  zu  sehr  von  aller  äusserlichen  Natur  entblösst, 
als  dass  sie  ein  organisches  Ganze  ausgemacht  hätte,  in  welches 
eintretend  Gott  sich  dann  der  einzelnen  Engel  in  ähnlicher  Weise, 
wie  der  Menschen,  hätte  annehmen  {e7r:ilaf.ißdve(T^ai)  können*). 
Dagegen  hatte  der  Mensch  verführt  durch  den  Trug  des  Teufels 
gesündigt  *) ;  und  da  ferner  die  gesammte  Menschheit  von  Einem 
Urmenschen  Adam  abstammt ") ,  so  bildet  sie  ein  Geschlecht ,  das 
durch  seinen  Naturorganismus  ein  zusammenhängendes  Ganzes  aus- 
macht. Eben  daher  konnte  Christus  in  die  Menschheit  eintreten 
und  als  zweiter  Adam  in  ähnlicher  Weise  der  Eine  geistige  Stamm- 
vater des  durch  ihn  zu  erlösenden  Geschlechtes  werden,  wie  der 
erste  Adam  der  leibliche  Stammvater  des  durch  ihn  in  Sünde  und 
Tod  verstrickten  Geschlechtes  gewesen  war).  Da  nun  zwar  die 
göttliche  Vorherbestimmung  (Trpo^eatc)  gemäss  ihrer  Liebe  alle 
Menschen  beseeligen  wollte  ^),  dennoch  aber  die  Menschen  vermöge 
ihrer  Freiheit  nicht  zum  Glauben  d.  h.  zum  freien  Eingehen  auf 
das  Erlösungswerk  Christi  gezwungen  werden  können :  so  folgt 
hieraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Erlösung  der  Menschheit  durch 
Christus  sich  in  Wirklichkeit  nur  als  eine  Auswahl  (ixloyTi)  dar- 
stellt^). Denn  nicht  alle  Menschen  ohne  Unterschied,  wie  dies  bei 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  der  Fall  ist,  sondern  viel- 
mehr nur  die,  welche  an  Christus  glauben,  bilden  das  geistige  Is- 
rael. Und  zwar  ist  es  keineswegs  allein  oder  auch  nur  vorzugs- 
weise die  eigene  That  der  Erwählten,  sondern  vor  Allem  ist  es  die  sie 


1)  Col,  1.  16.  Rom.  H.  36.  2)  Rom.  8,  21.  3)  1  Cor.  15,  28.  4)  VgL 
Hebr.  2.  16.  5)  1  Tim.  2.  14.  2  Cor.  11.  3.  6)  Apg.  17,  26  rf.  Rom.  ö, 
12.  1  Tim.  2.  13.  7)  1  Cor.  15.  22  cf.  Rüm.  5,  12  sq.  8)  Rom.  11.  32. 
1  Tim.  2.  4.     9)  Rom  8.  28—30.  9,  11.  11.  ö.  7.  28.     1  Thess.  1.  4. 
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erwählende  Gnade  Gottes  selbst,  wodurch  jene  Auswahl  bestimmt 
wird ').  Andererseits  sündigt  zwar  der  Mensch  rein  aus  eigener 
Freiheit  und  Gott  ist  keineswegs  der  Urheber  der  Sünde.  Allein 
wenn  der  Mensch  sündigt,  so  entzieht  ihm  Gott  seine  Gnade  und 
die  Folge  ist,  dass  der  Mensch  verstockt  wird.  Diese  Verstockung 
ist  als  Bestrafung  für  die  begangene  Sünde  allerdings  Gottes  Werk, 
wenngleich  die  Schuld  hiervon  lediglich  der  Mensch  trägt  ^).  In- 
dem Paulus  diese  Lehre  entwickelt ,  beruft  er  sich  dafür  auf  die 
alttestamentlichen  Beispiele  von  Jacob  und  Esau,  deren  ersten  Gott 
von  Anfang  an  geliebt,  den  Andern  aber  gehasst  d.  h.  weniger  ge- 
liebt habe,  sowie  auf  das  von  Pharao,  dessen  Herz  Gott  verstockt 
habe ,  um  an  ihm  seine  Macht  zu  zeigen.  Noch  stärker  aber  ist 
das  hierauf  von  ihm  gebrauchte  Gleichniss  von  einem  Töpfer,  der 
Gefässe  zur  Ehre  und  Gefässe  zur  Unehre  mache,  ganz  wie  es  ihm 
beliebe.  Ebenso  wolle  Gott  nach  seiner  absoluten  Bestimmung  an 
einigen  Menschen  seinen  Zorn,  an  anderen  sein  Erbarmen  zeigen; 
hierüber  aber  mit  ihm  rechten  könne  Niemand  ').  Diese  Stelle  ist 
vielleicht  die  schwierigste,  die  bei  Paulus  vorkommt.  Indessen  darf 
man,  was  namentlich  das  zuletzt  erwähnte  Gleichniss  betrifft,  von 
einem  solchen  nie  erwarten ,  dass  es  den  beabsichtigten  Gedanken 
in  jeder  Beziehung  genau  wiederzugeben  vermöge.  Jedes  Gleich- 
niss hinkt.  So  ist  ein  Töpfergeschirr  nicht  frei,  sondern  eine  Sache, 
ein  Naturgegenstand ,  also  sehr  verschieden  von  einem  Menschen, 
der  eine  freie  Persönlichkeit  ist.  Ein  Töpfer  aber  ist  ein  Mensch, 
der  willkürlich  handelt;  dagegen  ist  Gott  in  seinem  Handeln  ebenso 
schlechthin  erhaben  über  aller  abstrakten,  endlichen  Willkür,  wie 
über  aller  abstrakten  Nothwendigkeit.  Auch  ist  das  Verhältniss  des 
Absoluten  zum  Endlichen  ein  wesentlich  anderes,  wie  das  Verhält- 
niss des  einen  Endlichen  zum  anderen  Endlichen.  Hiernach  passt 
also  freilich  nicht  Alles.  Dennoch  hat  es  mit  dem,  was  Paulus 
sagen  will,  seine  volleste  Richtigkeit:  Ueber  der  relativen  Bestim- 
mung des  Menschen  darf  die  absolute  Bestimmung  Gottes  so  wenig 
vergessen  werden ,  dass  diese  vielmehr  vor  allem  Anderen  in  An- 
schlag zu  bringen  ist  —  freilich  so ,  dass  auch  über  ihr  nicht  die 
freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  übersehen  oder  für  nichts 
gehalten  werden  darfl  Diesen  letzteren  Punkt,  die  menschliche 
Freiheit,  hat  Paulus  zwar  hier  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben, 
aber  doch  sonst  so  oft  berührt  und  so  vollständig  mit  in  Rechnung 


1)  Rom.  9,   11.     2)  Rom.  9,  18  fl.     3)  Rom.  9,  10—23. 
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gebracht,  dass  man  über  den  eigentlichen  Sinn  seiner  Worte  durch- 
aus nicht  in  Zweifel  sein  kann.  —  So  gibt  es  denn  nun  ein  Zwie- 
faches, wodurch  dem  Menschen  das  Erlösungswerk  Christi  zugeeig- 
net wird:  einmal  die  göttliche  Gnade y  die  hier  den  Anfang  macht 
und  daher  ganz  unverdient  [Soijedv)  dem  Menschen  zu  Theil  wird  ; 
und  zweitens  die  menschliche  Freiheit,  welche  zwar  bestimmt  durch 
jene  Gnade ,  aber  nichtsdestoweniger  hierbei  auch  sich  selbst  be- 
stimmend ,  im  Glauben  das  Werk  Christi  ergreift  und  sich  damit 
zugleich  seiner  vor  Gott  bestehenden  Gerechtigkeit  theilhaft  macht. 
Dennoch  ist  mit  diesem  ersten ,  zunächst  blos  innerlichen ,  Gnaden- 
und  Glaubensakte  keineswegs  schon  Alles  geschehen ,  wie  wenn 
jetzt  nichts  weiter  nothwendig  wäre.  Vielmehr  erhalten  sowohl 
jener  Gnadenakt  als  dieser  Glaubensakt  durch  die  Entwickelung 
dessen,  was  keimhaft  in  ihnen  liegt,  sofort  auch  eine  äussere  Form 
oder  Darstellung.  Denn  es  handelt  sich  hier  ja  nicht  um  Geister, 
bei  denen  etwa  ein  blos  Inneres  genügen  könnte,  sondern  um  Men- 
schen ,  die  geistig  und  natürlich  ,  innerlich  und  äusserlich  zugleich 
sind.  Darum  hat  auch  jedes  Gotteswerk,  das  für  Menschen  berech- 
net ist,  und  ebenso  jedes  Menschenwerk,  das  in  der  That  ein  sol- 
ches ist,  nothwendig  diese  zwei  Seiten  an  sich.  Desgleichen  aber 
handelt  es  sich  hier  nicht  blos  um  einzelne  Menschen ,  sondern  in 
gleichem  Maasse  handelt  es  sich  um  die  menschliche  Gesellschaft. 
Denn  das  Unterscheidende  des  Menschen  vom  blossen  Natur-  und 
Geistwesen  ist  ja  dieses ,  dass  er  beides  ,  ein  persönliches  Einzel- 
wesen und  ein  Gattungswesen  zugleich  ist.  Folglich  genügt  es  auch 
nicht ,  dass  das  christliche  Erlösungswerk  sich  blos  in  den  Einzel- 
ne1i  vollziehe,  sondern  es  soll  nicht  minder  in  der  Gesellschaft 
d.  h.  als  Kirche  seine  Darstellung  finden.  Wie  überall  aber ,  so 
bedingt  auch  hier  ebensowohl  das  Allgemeine  das  Einzelne,  wie 
das  Einzelne  das  Allgemeine.  Wenn  also  auch  das  Erlösungswerk 
Christi  durch  jenen  ersten  Gnaden-  und  Glaubensakt  unmittelbar  in 
der  Seele  Platz  ergreift ,  so  ist  doch  von  da  bis  zu  seiner  vollen 
Ausführung  in  der  Menschheit  noch  ein  weiter  Weg  durchzuma- 
chen.    Ihn  zu  betrachten,  ist  jetzt  unsere  Aufgabe. 

§.  53. 

3)     Die    Ausführung    des    Erlüsungswcrkes    Christi    in    der 

Menschheit. 

1)    Das  Allgemeine.     Christus   ist   der  Eckstein    {dx^oyiovtaioq) 
und    der  Grund    {^e^eXiov),    auf  dem    die  Apostel    und   Propheten, 
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selbst  diesem  Grunde  angehörend,  das  lebendige  Gebäude  Gottes, 
die  Kirche y  erbauen  zu  einem  heiligen  Tempel  im  Herrn,  worin 
alle  Gläubige  miterbaut  werden  zu  einer  Wohnung  Gottes  im 
Geiste*).  Einen  anderen  Grund  aber  kann  Niemand  legen,  ausser 
dem  gelegten ,  welcher  ist  Jesus  Christus  ^).  Käme  auch  ein  Engel 
vom  Himmel  und  verkündigte  den  Menschen  ein  anderes  Evange- 
lium ,  als  welches  die  Apostel  ihnen  verkündigt  haben  ,  so  soll  er 
verflucht  sein  ').  Die  Kirche  als  das  Gebäude,  dessen  Grund  schon 
da  ist ,  und  als  der  Leib ,  dessen  Haupt  Christus  ist  '*) ,  besteht  als 
Allgemeines  schon  vor  jeder  Selbstthat  der  einzelnen  Menschen,  die 
als  Bausteine  und  Glieder  darin  aufgenommen  werden.  Denn  auch 
der  Glaube  entsteht  ja  nur  aus  dem  Gehör;  oder  wie  könnte  man 
den  Namen  des  Herrn  anrufen ,  wenn  man  nicht  schon  an  ihn 
glaubte  ?  Wie  aber  könnte  man  an  ihn  glauben ,  wenn  man  nicht 
von  ihm  schon  gehört?  Wie  aber  könnte  man  hören,  ohne  dass 
ein  Verkünder  da  wäre  ?  Wie  aber  könnten  Verkünder  da  sein, 
wenn  sie  nicht  gesandt  wären ^)?  So  liegt  also  der  Anfang  schlecht- 
hin in  Christus  selbst  und  dann  nächst  ihm  in  den  von  ihm  ge- 
sandten Aposteln.  Die  Kirche  ist  der  Leib,  dessen  Haupt  Christus 
ist.  Nun  aber  gibt  es  «nur  Einen  Leib  und  Einen  Geist,  gleichwie 
auch  ihr  alle  berufen  seid  in  Einer  HoiTnung  euerer  Berufung.  Ein 
Herr,  Ein  Glaube,  Eine  Taufe,  Ein  Gott  und  Vater  Aller,  der  über 
Allen,  durch  Alle  und  in  Allen  ist^).»  Wie  nur  Ein  Gott  ist,  so 
auch  nur  Ein  Mittler  [^edixTiq)  zwischen  Gott  und  den  Menschen : 
der  Mensch  Christus  Jesus,  der  sich  selbst  zum  Lösegeld  [dwiXv- 
TQov)  für  Alle  hingegeben  hat  ^).  —  Darum  aber  ist  die  Kirche, 
wie  nur  Eine ,  so  auch  ihrer  Bestimmung  nach  allgemein.  Denn 
wenn  alle  Menschen  Sünder  sind,  und  Alle  nur  durch  den  Glauben 
an  Christus  erlöst  werden  können:  so  müssen  auch  Alle  Mitglieder 
der  Einen  christlichen  und  apostolischen  Kirche  werden.  Wo  nicht, 
so  gäbe  es  noch  einen  anderen  Eckstein  und  einen  anderen  Grund 
ausser  Christus,  unserer  alleinigen  HoiTnung  1  —  Dennoch  schliesst 
diese  Einheit  und  Allgemeinheit  der  Kirche  so  wenig  die  Vielheit 
der  Glieder,  der  Aemter  und  der  Geistesgaben  aus,  dass  im  Gegen- 
theile  diese  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  ebensowohl ,  wie  jene 
Einheit  und  Allgemeinheit,  zum  wahren  Begriffe  des  Geisteslebens 
gehört ,    dessen  Erscheinung   die  Kirche   ist  '^).     Denn  gleichwie  der 


l)Eph.2.20-22.  2)lCor.  3. 11.  3)  Gai.  1,  8.  2  Cor.  11.  4.  4)  Eph.  4. 15.  16. 
ö)  Rom.  10.  14.  17.  6)Eph.  4.  4-6  vgl.  1,  23.  2,  15  fl  4.  18.  1  Cor.  8,  4.  6. 
12,  27.     7)   1   Tim.  2.  ^  fl.     8)  1   Cor.  12.  4—11.  Rom.  12,  6.  Eph.  4.  6.  11. 
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Leib  nur  Einer  ist  und  dennoch  viele  Glieder  hat,  alle  Glieder  aber 
des  Einen  Leibes ,  obwohl  ihrer  Viele  sind ,  doch  nur  Einen  Leib 
ausmachen  :  90  auch  Christus  ').  Daraus  aher*  folgt,  dass  auch  der 
ünti  rschied  hier  wohl  zu  beachten  und  keineswegs  aufzuheben  ist : 
fragte  der  Fuss,  ich  bin  nicht  Hand  und  gehöre  darum  nicht  zum 
Leibe,  so  gehört  er  nicht  desshalb  nicht  zum  Leibe;  und  sagte  das 
Ohr,  ich  bin  nicht  Auge  und  gehöre  darum  nicht  zum  Leibe,  so 
gehört  es  nicht  desshalb  nicht  zum  Leibe.  Wenn  der  ganze  Kör- 
per Auge  wäre,  wo  wäre  das  Gehör;  wenn  ganz  Gehör,  wo  wäre 
der  Geruch  ?  Nun  aber  hat  Gott  die  Glieder  gesetzt,  ein  jedes  von 
ihnen  im  Leibe,  wie  er  wollte.  Denn  wäre  Alles  Ein  Glied,  wo 
wäre  der  Leib  ?  Nun  aber  gibt  es  viele  Glieder ,  dagegen  Einen 
Leib ').»  Daher  gibt  es  denn  auch  höher  und  niedriger  stehende 
Gheder,  jedoch  nicht  so,  als  ob  nicht  das  höchste  des  niedrigsten 
und  umgekehrt  bedürfte :  « Leidet  Ein  Glied ,  so  leiden  alle  mit ; 
wird  Ein  Glied  verherrlicht,  so  freuen  sich  alle  Gheder  mit  ^).»  So 
nun  ist  es  auch  in  der  Kirche.  Denn  « als  die  Ersten  hat  Gott 
darin  gesetzt  die  Apostel ,  als  die  Zweiten  die  Propheten ,  als  die 
Dritten  die  Lehrer ,  hiernach  Kräfte ,  dann  Heilgaben ,  Beistände, 
Lenkungen,  mancherlei  Sprachen  '^)  \»  oder  auch :  «Apostel,  Prophe- 
ten ,  Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer  ^).»  —  Gibt  es  so  nach  Paulus 
zwar  eine  Menge  Aemter  in  der  Kirche ,  so  haben  doch  nur  zwei 
unter  ihnen  auch  für  deren  äussere  Verfassung  einen  bleibenden 
Werth.  Diese  sind  das  die  Kirche  leitende  und  lehrende  Hirtenamt 
(xvßsQvriC7£ic ,  Tioiiieveq)  und  das  eng  damit  verbundene  Beistands- 
amt  {dvTiXri^^eLc).  Die  gewöhnlicheren  Bezeichnungen  dafür  sind : 
das  Amt  der  Bischöfe  [liziaxoTioi)  oder  Aeltesten  [n^eaßvxepoL)  — 
denn  beide  Ausdrücke  gelten  bei  Paulus  noch  für  gleichbedeutend 
—  und  das  Amt  der  Diener  {?ii.dxovoL),  Nur  diese  beiden  Aemter 
ordnete  der  Apostel  überall  an,  und  nur  über  ihre  Besetzung  und  Lei- 
tung ertheilte  er  seinen  Schülern  Timotheus  und  Titus  besondere 
Anweisungen  ®).  Zu  diesen  Anfängen  der  kirchlichen  Hierarchie 
hatte    dem    Paulus   offenbar   die   Kirche   zu   Jerusalem   das   Vorbild 


1)  1  Cor.  12.  12.  17.  Rom.  12.  4.  2)  i  Cor.  12,  l»-20.  3)  1  Cor.  12, 
21—26.  4)  1  Cor.  12.  28.  ö)  Eph.  4.  11.  6)  Apg.  14.  23.  20.  17.  28.  1 
Tim.  3.  2.  8  fl.  Tit.  1,  ß  cf  7.  Phil.  1.  1.  cf.  Hier.  qp.  82.  ad  Oceau.  Die 
von  Petrus  und  Paulus  [kizQi'z'j'j.oi  ri/j.öiv)  kurz  vor  ihrem  Tode  (Ende  63)  in 
dem  Verhältnisse  der  intaxoTtoi  und  Tzps^ßvrepoi  getrolTeoe  Aenderung  berichtet 
Clem.  Rom.  1  Cor.  44.  cf.  Hier,  ad  Tit.  1,  7.  Als  die  Apokalypse  geschrie- 
ben wurde  (69),  war  der  Vorrang  der  Bischöfe  («Engel»)  schon  in  allen  (pauU- 
nischen)  Kirchen  anerkannt.     Vgl.  Apoc  c  i— 3. 
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geliefert ').  Die  Hochhaltung  der  Wissenschaft  ^) ,  von  Paulus  vor 
allen  durch  sein  eigenes  Beispiel  empfohlen^),  und  ebenso  die, 
auch  gegen  die  Untergebenen  streng  eingehaltene ,  Achtung  dessen, 
was,  um  uns  eines  neuern  Ausdruckes  zu  bedienen,  die  allgemeinen 
MenschenrechteyeT\an^en'^)f  treten  dabei  um  so  wohlthuender  hervor,  als 
nicht  wenige  der  spätem  Kirchenvorsteher  samt  ihren  Rathgebern  diese 
beiden  allerdings  an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  durch  Wort  und  That 
für  minder  wichtig,  ja  für  unberechtigt  und  dem  Geist  des  Christenthums 
zuwiderlaufend  haben  ausgeben  wollen.  Ferner  sollen  die  Frauen 
zwar  von  allem  Lehren  in  der  Kirche  ausgeschlossen  sein ,  was 
wohl  mit  Rücksicht  auf  entgegengesetzte  häretische  Erscheinungen 
der  damaligen  Zeit  noch  besonders  angeordnet  werden  musste  ^). 
Doch  gibt  es  auch  für  sie  ein  eigenes  Kirchenamt,  welches,  nach 
seinem  Namen  {al  didxovoi,  X-??««^)  und  dem  sonst  darüber  Be- 
kannten zu  urtheilen,  einen  dem  Diakonate  ähnlichen  Kirchendienst 
bezeichnete.  Auch  über  die  an  solchen  erforderlichen  Eigenschaf- 
ten ertheilt  der  Apostel  besondere  Vorschriften  ^).  Hiernach  lassen 
sich  dann  dem  Apostel  zufolge  immerhin  drei  y  im  engern  Sinn  so 
zu  nennende,  Kirchenämter  unterscheiden ;  und  merkwürdig  ist,  dass 
von  ihm  bei  allen  dreien  ein  besonderes  Gewicht  nicht  sowohl  auf 
die  Ehelosigkeit,   als  vielmehr  auf  die  noch  bestehende  oder  früher 


1)  Zunächst  sind  es  die  vom  Volke  gewählten  ^läxovoi ,  deren  Einsetzung 
(um  39}  Apg.  6,  1—6  erzählt  wird;  auch  heissen  (nach  Mt.  23,  il  par. 
u.  s.  w.)  die  Apostel  so  (2  Cor.  ü.  4.  Col.  1,  23  u.  s.  w.),  ja  Christus  selbst 
(Rom.  15.  8).  Sodann  werden  die  ■nps'jßüzepoi  genannt,  und  zwar  zuerst  beim  Apostel- 
concil  (50)  (Apg.  15.  2.  4.  6.  22  fl.  16,  4.  cf.  Jac.  5.  14).  Auch  die  Apostel 
nennen  sich  so  (1  Petr.  5,  1.  2  Joh.  1.  3  Joh.  1).  Der  Name  iTil'jxono^  endlich 
kommt  zuerst  um  56  oder  58  vor  (1  Tim.  3.  2.  Tit  1,  7.  Apg.  20,  28). 
Aber  auch  schon  Christus  selbst  wird  so  genannt  (1  Pet.  2,  25).  Ob  Jaco- 
bus  bereits  während  seines  Lebens  «Bischof»  von  Jerusalem  hiess  oder  dieser 
Name  erst  später  auf  ihn.  ähnlich  wie  auf  Petrus  als  (Ober-)  Bischof  von  Antiochien 
und  von  Rom ,  übertragen  wurde .  muss  aus  Mangel  an  zuverlässigen  Nach- 
richten hierüber  dahin  gestellt  bleiben.  Gewiss  ist  nur ,  dass  die  «  Apostel  » 
als  solche  höher  standen,  wie  alle  von  ihnen  eingesetzten  «Bischöfe,»  weil  sie 
von  Christus  selbst  erwählt,  weil  sie  unmittelbare  Zeugen  des  Evangeliums 
(Apg.  1,  21—26),  und  weil  sie  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  alle  Völker  (Mt.  28, 
19),  nicht  blos  auf  einzelne  Sprengel  (Diöcesen)  angewiesen  waren.  Ebenso 
hat  ihnen  Christus  eine  ausgezeichnete  Theilnahme  am  Weltgericht  verheissen 
<Mt.  19,  28,  Luc.  22,  30.  cf.  1  Cor.  6,  2).  In  allen  diesen  Beziehungen  ha- 
ben sie  also  auch  an  den  Bischöfen  nicht  völlig  gleichstehende  Nachfolger  er- 
halten ;  vielmehr  ist  der  Episcopat  gleich  der  ganzen  Chri-tenhcit.  wie  an  den 
Apostolat  und  die  apostolische  Tradition  überhaupt ,  so  insbesondere  an  die 
von  den  Aposteln  und  deren  nächsten  Schülern  ausgegangene  h.  Schrift  als 
Richtschnur  gebunden.  2)  1  Tim.  5,  17.  3)  1  Cor.  1.  14—17.  (Apg.  26, 
24.)  2  Tim.  1,  11  u.  s.  w.  4)  1  Tim.  5  19.  5)  1  Tim.  2 ,  11  fl.  1  Cor. 
14,  34fl.  Vgl.Apoc.2.  20.     6)  1  Tim.  3    11.  5.  2.  (Tit    2,  3  fl.)  cf.  Rom.  16.  1. 
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hesiamione  Monogamie  gelegt  wird'). —  Nichtsdestoweniger  aber  em- 
pfiehlt der  Apostel  im  Allgemeinen  die  Ehelosigkeit  sehr  angelegent- 
lich, sodass  er  ihr  den  Vorzug  vor  der  Ehe  gibt,  jedoch  auch  diese 
für  gut  und  das  Eheband  selbst  für  unauflöslich  erklärt').  Dass 
er  selbst  verheirathet  gewesen,  ist  zwar  seinen  Aeusserungen  nach 
höchst  unwahrscheinlich ,  aber  doch  einigen  alten  Nachrichten  zu- 
folge nicht  ganz  unzweifelhaft  ^).  Von  einer  Empfehlung  der  Gü- 
tergemeinschaft und  freiwilligen  Armuth,  die  wir  bei  den  Petrinern 
mehrfach  finden*),  treffen  wir  bei  ihm  keine  Spur  an;  wohl  aber 
empfiehlt  er,  Alles  so  zu  besitzen,  als  besässe  man  es  nicht  *) ,  und 
ferner  arbeitsam,  wohlthätig  und  liebevoll  gegen  Nothleidende  zu 
sein  *") ,  gleichwie  er  selbst  sich  durch  Handarbeit  seinen  Lebens- 
unterhalt erwarb'),  persönlich  mit  grossem  Eifer  die  Einsammlung 
von  Beiträgen  für  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  betrieb  ^)  und  auch 
mit  Dank  eine  Unterstützung  von  Seiten  der  Philipper  annahm  ^), 
—  Was   seine  sonstigen  gesellschaftlichen  Anordnungen  betriiTt:    so 


1)  1  Tim.  3.  2.  cf.  v.  4  fl.  ib.  v.  12.  5,4.  8.  12.  Tit.  2,  6. 
2)  1  Cor.  7.  Rom.  7,20.  Eph.  5 ,  28  11.  1  Tim.  4,  14.  3)  1  Cor. 
7,  7.- 9,  ö.  Phil.  4.  3.  cf.  Clem.  Alex.  Strom.  3.  p.  448.  ap.  Euseb.  bist, 
eccl.  3.  30.  Clemens  hält  hiernach  den  Phil.  4,  3  gebrauchten  Ausdruck 
(pj^vyo?  yv>7<7t05  für  ein  Femininum.  Geht  dieses  an,  so  erinnert  das  Wort  un- 
•willkürlich  ao  das  Verhältniss  der  «Syzygie,»  welches  bei  den  ältesten  Gno- 
stikern  z.  B.  Simon  dem  Magier  und  (seiner  Gattin  und  Tochter!)  Helena 
vorkam.  Die  Schilderungen  der  Kirchenväter  bezeichnen  dieses  Verhältniss 
Simons  als  ein  unsittliches  und  hatten  darin  ohne  Zweifel  Recht  (vgl.  §.  39). 
Dagegen  kam,  wie  Paulus  sagt  (1  Cor.  9.  o),  bei  allen  Aposteln  und  Brüdern 
des  Herrn,  namentlich  bei  Petrus,  das  l:osj.fr)v  yuvÄtxa  -rzspixyziv  vor,  und  auch 
in  Betreff  seiner  schliesst  er  dieses  keineswegs  aus  (die  Worte  a.  a.  0.  v.  15: 
iydt  de  /.ixpy)j^M  oxjos'A  toütwv  gehen  nur  auf  das  /my}  ipyä^&iäot.i  v.  6  fl.,  nicht 
auf  das  v.  4.  und  5  Gesagte).  Ob  nun  diese  ktonpix  im  edeln  Sinn  nicht 
wohl  auch  iv^xiyia.  (conjugium,  liaison)  genannt  werden  konnte  und  die  letztere 
dann,  verschieden  sowohl  vom  ehelichen  als  vom  blutsverwandtschaftlichen  Verhält- 
niss, vielmehr  ein  reines,  freilich  nicht  blos  geistiges,  wohl  aber  ächtmensrhlichesund 
siUWches  Freiindschaflsverhältniss  bezeichnen  sollte,  ist  zwar  fraglich;  dennoch 
hat  schon  das  Altertbam,  wenn  auch  nur  sagenhaft  und  entstellt,  ein  der- 
artiges Verhältniss  zwischen  Paulus  und  Thekla  angenommen  (vgl.  Tischen- 
dorf Acta  Apost.  apocr.  p.  XXI  sq.  und  p.  40  sq.)  —  und  jedenfalls  wird 
sich  das  Christenthum  die  iTajpt«  selbst  und  zwar  in  den  beiden  Formen,  welche  das 
griechische  Leben  allerdin«»  meist,  aber  doch  nicht  blos,  in  ihrer  Verderbniss  kannte, 
nach  ihrem  rechten  Si'm  verstanden,  so  wenig  wie  seinen  Johannes  und 
seine  Magdalena  nehmen  h.ssen.  Denn  wieviel  auch  dagegen  eine  vermeintliche  Sit- 
tenstrenge samt  der  Komik  einwenden  mag:  sie  ist  und  bleibt  immer  die  Seele 
aller  höhern  Geselligkeit  und  Sittlichkeil!  4)  Apg.  2,  44.  45.  4,  32  sq.  5 .  1 
sq.  Jac.  5,  1  sq.  Mi.  Ct.  19—34.  19,  16—26  par.  Ib.  27—30  par.  u.  s.  w. 
5)  1  Cor.  7,  29.  30.  6)  1  Thess.  4.  11  sq.  ?  Thess.  3.  6—13.  1  Cor.  9, 
7  sq.  2  Cor.  9,  6  sq.  Rom.  12,  9  sq.  u.  s.  w.  7)  Apg.  18.  3.  1  Cor.  9, 
12.  18.  2  Cor.  11,  7  i«q.  8)  1  Cor.  16,  1.  2  Cor.  8 .  4  fl,  Rom.  15.  25  fl. 
9)  Phil.  4.  10—20. 
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macht  er  darauf  aufmerksam ,  dass  in  der  Einheit  des  Glauhens 
Aller  an  Christus,  ferner  in  der  Theilnahme  Aller  an  dem  Einen 
Mahle,  welches  in  dem  Leibe  und  Blute  des  Herrn  bestehe  *) ,  und 
ebenso  in  der  Liebe,  welche,  grösser  als  der  Glaube  und  die  HofT- 
nung,  von  Allen  als  unbedingte  Pflicht  angesehen  werden  müsse  ^), 
eine  gewisse  Gleichstellung  aller  Menschen  begründet  sei,  sodass 
jetzt  nicht  mehr,  wie  bisher,  Nationalität,  Stand.  Alter,  Geschlecht 
u.  s.  w.  eine  Scheidewand  zwischen  ihnen  bilden  ^).  Dennoch 
werden  hierdurch  rücksichtlich  des  äusseren  Lebens  und  der  beson- 
deren Pflichten  die  Unterschiede  keineswegs  aufgehoben  :  die  Skla- 
ven sollen  ihren  Herren,  die  Kinder  ihren  Eltern,  die  Frauen  ihren 
Männern,  die  Ünterthanen  dem  Kaiser  und  jeglicher  Obrigkeit  Ge- 
horsam und  Ehre  erweisen ,  wie  sie  es  ihnen  schuldig  sind ,  und 
zwar  nicht  blos  aus  Menschenfurcht ,  sondern  um  des  Gewissens 
willen.  Ebenso  haben  aber  auch  umgekehrt  alle  Arten  von  Vor- 
gesetzten gewissenhaft  ihre  Pflichten  gegen  die  Untergebenen  zu  er- 
füllen *].  —  Desgleichen  besteht  in  allen  anderen  Beziehungen  das 
Sittengesetz  nach  wie  vor;  es  ist  durch  das  Christenthum  so  wenig 
aufgehoben  oder  geschwächt,  dass  es  vielmehr  geläutert,  erhöht  und 
vervollkommnet,  seine  Erfüllung  aber  auch  den  Menschen  durch  die 
Gnade  Christi  in  ganz  anderer  Weise,  wie  bisher,  möglich  gemacht 
und  erleichtert  worden  ist.  «Den  Juden  bin  ich  wie  ein  Jude  ge- 
worden, um  die  Juden  zu  gewinnen ;  den  unter  dem  Gesetze  Stehen- 
den wie  ein  unter  dem  Gesetze  Stehender ,  obwohl  selbst  nicht 
unter  dem  (mosaischen)  Gesetze  stehend,  um  die  unter  dem  Gesetze 
Stehenden  zu  gewinnen  ;  den  Gesetzlosen  [o^vö^ok;  d.  h.  den  Hei- 
den) wie  ein  Gesetzloser ,  obwohl  nicht  los  vom  Gesetze  Gottes 
(ävo^oq  ^£oi),  sondern  m  Gesetze  Christi  (fcwofio^  Xpio-Tov)  seiend, 
um  die  Gesetzlosen  zu  gewinnen  *).»  Eben  dieses  ist  in  seiner 
Weise  bei  allen  Christen  der  Fall.  Denn  gilt  auch  für  sie  freilich 
nicht  mehr  das  mosaische  Gesetz  und  ebensowenig  das  blosse  Na- 
turgesetz der  Heiden  :  so  ist  doch  noch  viel  weniger  irgend  welche 
Gesetzlosigkeit  ihr  vermeintliches  Vorrecht  oder  Unrecht.  Vielmehr 
ist  Christus  selbst  und  das  neue  Leben  in  ihm  ihr  Gesetz;  und  der 
kurze  Inhalt  dieses  Gesetzes  lässt  sich  paulinisch  etwa  so  aus- 
drücken :  «Lebet  nicht  mehr  fleischlich ,  sondern  euer  Wandel  sei 
geistig,  er  sei  ein  Wandel  in  Christus  **)  I» 


1)  1  Cor.  11,  23-26.  vgl.  10,  16.  17.  2)  1  Cor.  13,  1—13.  3)  Eph.  4, 
13.  2  Cor.  11.  2.  1  Cor.  H.  11.  4)  Rom.  13,  3  u.  s.  w.  3)  1  Cor.  9.  20 
fl.     6)  Vgl.  Rom.  7,  4  ü.  cap.  12  fl.  1   Cor.  3.  3.  5,  1  fl.  6.  i   fl.  u.  s.  w. 
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2)  Das  Besondere.  Ist  dies  nun  die  Verwirklichung  des  clirigt- 
lichen  Erlosungswerkes  in  der  uienschlichen  Gesellschaft  d.  h.  in 
der  Kirche:  so  ist  damit  auch  die  Vorbedingung  seiner  Verwirk- 
lichung im  einzelnen  Menschen  gegeben.  Denn  das  Heil,  welches 
dieser  erreicht,  ist  zugleich  ein  Werk  Gottes  in  Christus,  ein  Werk 
der  Menschheit  in  der  Kirche ,  und  sein  eigenes  Werk.  Weil  alle 
drei  aufs  engste  zusammen  gehören :  so  genügt  weder  je  eines, 
noch  auch  genügen  je  zwei  derselben.  Betrachten  wir  nun  aber 
näher  die  Vorgänge,  in  denen  der  Einzelne  des  Erlosungswerkes 
Christi  theilhaft  wird  :  so  sind  hier  zu  unterscheiden  der  vorchrist- 
liche Zustand  der  Menschen,  der  Augenblick ,  wo  er  Christ  wird, 
und  der  nach  demselben  eintretende  Zustand.  «Einst  (als  Kind) 
lebte  ich  ohne  Gesetz;  damals  war  die  Sünde  noch  in  mir  todt 
(obwohl  freilich  vorhanden).  Dann  kam  das  Gesetz  und  nun  lebte 
die  Sünde  in  mir  auf,  indem  an  ihm  die  Begierde  erwachte;  durch 
sie  betrog  mich  die  Sünde  und  tödtete  mich.  Das  Gesetz  ist  heilig 
und  das  Gebot  heilig  und  gerecht  und  gut ;  ihm  entgegen  aber 
wirkte  die  Sünde  Tod  in  mir.  (Seitdem  bemächtigte  sich  meiner 
innerste  Zerrissenheit;  denn  dem  Gesetze  innerlich  zustimmend, 
aher  dennoch  sündigend ,)  weiss  ich  nicht ,  was  ich  thue ;  denn 
Dicht,  was  ich  will,  das  thue  ich,  sondern  was  ich  hasse,  das  thue 
ich.  Ja ,  nicht  ich  thue  es ,  sondern  die  in  mir  wohnende  Sünde 
thut  esl  Denn  zwei  Gesetze  sind  in  mir,  das  Gesetz  Gottes,  dem 
ich  innerlich  beistimme ,  und  ein  anderes  Gesetz ,  das  in  meinen 
Gliedern  wohnt.  Ich  Unglücklicher :  wer  erlöst  mich  von  diesem 
Todes  -  Leibe  ?  \) »  —  Da  nun  tritt  die  Erlösung  durch  Christus 
ein:  Es  kommt  im  Menschen  der  Glaube  [ttlo-tlc)  zu  Stande.  Der- 
selbe wird  von  Seiten  Gottes  durch  die  Gnade ,  von  Seiten  der 
Kirche  durch  die  Predigt  des  Evangeliums ,  von  Seiten  des  Men- 
schen selbst  durch  seine  freie  Willensbestimmung,  sich  das  Heils- 
werk Christi  anzueignen,  vermittelt.  Subjectiv  betrachtet  aber  ist 
der  Glaube  eine  That  des  innersten  Menschen  oder  der  tiefsten 
Mitte  d.  h.  des  Herzens  (xa^Sla)  in  ihm,  welche  sich  vollzieht,  in- 
dem der  Mensch  mit  fester  Zuversicht ,  Ueberzeugung  und  Treue, 
unter  dem  Ausschluss  alles  Gegentheils,  sowohl  des  ganzen  oder  geraden 
d.  h,  jedes  Unglaubens  (rijrtaTia),  als  des  halben  oder  noch  schwan- 
kenden d.  h.  jedes  Zweifels  [Siayp ivea^ai  ti]  dtjiiaTia,  äa^evei^v 
TT?    TTtcTTEi),   dcu   Glaubcnsgegenstaud  innerlich    umfasst ,    für   wahr 


1)  Rom.  7,  9—24. 
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erkennt,  und  mit  dem  Willen  ergreift  oder  ihm  zustimmt.  Zu 
diesem  innerlichen  Glauben  (TiicrTeveiv)  gesellt  sich  dann  sofort  ein 
äusserliches  Bekennen  [ö^ioloyelv)  mit  Wort  und  That,  weil  es  in 
der  Natur  des  Menschen  liegt,  dass  jenes  ohne  dieses  nicht  wirk- 
lich Yorhanden  sein  kann.  «Mit  dem  Herzen  wird  geglaubt  zur 
Gerechtigkeit  und  mit  dem  Munde  bekannt  zum  Heile  ').»  —  Oh- 
jectiv  aber  d.  h.  seinem  Gegenstande  nach  betrachtet  geht  der 
Glaube,  ebenso  wie  die  Hoffnung,  auf  etwas,  das  man  nicht  sieht ^); 
oder,  wie  sich  der  Hebräerbrief  genauer  darüber  ausdrückt:  der 
Glaube  ist  die  Unterlage  (vTröaTaaiq)  dessen,  was  man  hofft,  und 
der  Erweis  (e'keyxot;)  von  Dingen ,  die  man  nicht  sieht  ^^).  Daher 
ist  das  in  der  Welt  sichtbar  Erscheinende,  d.  h.  das  mit  dem  Sinn, 
dem  Verstand  oder  wie  immer  Yollständig  Fass-  und  Begreifbare 
nicht  Gegenstand  des  Glaubens ,  wenngleich  derselbe  eine  Seite  an 
sich  hat,  womit  er  in  die  Erscheinung  tritt  und  sich  dem  Menschen 
offenbart  oder  erkennbar  macht.  Hieraus  folgt,  dass  beim  Glauben 
immer  nur  ein  stückweises  Erkennen  [yiyvoKrxeiv  ex  ^e()ovg) 
stattfindet  und  der  Glaube  aufhört  (exitlnTSi) ,  sowie  das  Yollstän- 
dige  Erkennen  oder  das  Schauen  (ßXeneiv)  von  Angesicht  zu  An- 
gesicht eintritt*).  —  Soll  nun  aber  der  Glaubensgegenstand  näher 
bezeichnet  werden,  so  ist  sein  Mittelpunkt  Jesus  Christus  und  die 
von  ihm  in  seinem  Tode  und  seiner  Auferstehung  vollbrachte  Er- 
lösungsthat  ^).  «Abraham  glaubte  Gott  (tw  ^ew)  und  es  ward  ihm 
zur  Gerechtigkeit  angerechnet:  das  ist  nicht  blos  seinetwegen,  son- 
dern auch  unsertwegen  gesagt,  indem  es  uns  zur  Gerechtigkeit  wird 
angerechnet  werden,  wenn  wir  an  Denjenigen  glauben,  der  von  den 
Todten  auferweckt  hat^Jesum  unsern  Herrn ,  welcher  hingegeben 
ward  um  unserer  Sünden  willen  und  auferweckt  um  unserer  Recht- 
fertigung ((Jixatoxricj  willen^).»  «Wenn  du  bekennst  mit  deinem 
Munde  den  Herrn  Jesum  und  glaubst  in  deinem  Herzen,  dass  Gott 
ihn  von  den  Todten  auferweckt  hat ,  so  wirst  du  gerettet  wer- 
den ^). »  —  Von  dem  Augenblicke  an  nämlich ,  wo  dieser  Glaube 
im  Menschen  Platz  gegriffen  hat,  beginnt  in  ihm  ein  neues  Leben. 
Nicht  er  selbst  ist  es,  der  sich  dieses  gegeben  hat;  denn  da  er 
vorher  geistig  todt  (todesschwach)  war :  so  ist  ihm  die  Gnade  Got- 
tes zuvorgekommen  und  hat  ihn  ohne  sein  Verdienst  (Soj^edv)  in 
dieses  neue  Leben  versetzt "").     Dennoch  ist   dieses  nicht  ganz  ohne. 


1)  Rom.  10.  10.  (f.  4.  20.  14,  1.  23.  u.  s.  w.  2  Rom,  4,  18.  8,  24.  2  Cor. 
4,  18.  3)  Hcbr.  11,  1.  4)  1  Cor.  2,  <)  llg.  13.  8-13.  5)  1  Cor.  2,  2.  15, 
17.     6)  Rom    4,  3  (cf.  Gen.  13,  ß.  24.  23      7)  Rom.  10.  9.     8)  Rom.  3.  24. 
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jedenfalls  nicht  wider  seinen  Willen  geschehen,  indem  ja  sonst  der 
Unglaube  keine  Sünde  wäre  und  dann  auch  Gott  die  Welt  nicht  dess- 
halb  richten  könnte  *).  Ausserdem  war  auch  seine  Erkenntniss  da- 
bei thätig;  denn  ein  Glaube,  der  nichts  erkennt,  ist  kein  Glaube. 
Das  Herz  aber,  womit  geglaubt  wird,  umfasst  beides,  Erkenntniss 
und  Willen ,  indem  es  die  tiefste  Wurzel  beider  ist.  Ebenso  klar 
ist,  dass  es  auch  nicht  ohne  die  Mitwirkung  der  Kirche  geschehen 
ist.  Denn  «wie  würde  man  glauben,  wenn  man  nicht  gehört  hätte; 
wie  aber  könnte  man  hören,  wenn  kein  Verkünder  da  wäre')?» 
Desgleichen  sind  es  die  Diener  der  Kirche,  welche  die  Taufe  voll- 
ziehen. Nun  geschieht  aber  die  Taufe  auf  den  Tod  Christi;  durch 
sie  sind  wir  mit  ihm  begraben  worden,  um  mit  ihm  aufzuerstehen 
zum  neuen  Leben  ^).  Ohne  die  Eine  Taufe  ist  eine  Mitglied- 
schaft an  dem  Einen  Leibe  Christi  nicht  denkbar*}.  Ebenso  erhält, 
stärkt  und  belebt  auch  fortwährend  der  Glaube  der  Kirche  den 
Glauben  der  Einzelnen  ^),  —  Durch  Alles  Rieses  ist  dann  aber 
Christus  selbst  innerlich  wie  äusserlich  in  den  Menschen  eingetreten 
und  der  Mensch  lebt  jetzt  nicht  mehr  in  sich ,  in  der  Welt ,  im 
Fleische,  im  vorchristlichen  Judenthume,  im  Heidenthume  u.  s.  w,; 
sondern  er  lebt  jetzt  in  Christus  als  seinem  neuen  Lebenselemente, 
und  er  kann  mit  Recht  sagen:  «Ich  lebe,  nicht  mehr  ich,  sondern 
Christus  lebt  in  mir®).»  Er  ist  schon  jetzt,  blos  weil  er  ein  Mit- 
glied Christi  und  der  Kirche  geworden  und  abgesehen  von  aller 
subjectiven  Würdigkeit,  ein  «Berufener»  und  «Heihger»  (xXt/tö^, 
ayto^),  der  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  in  sich  trägt  und  ihrer 
Erfüllung  vollkommen  sicher  sein  kann ,  wenn  er  nicht  durch  neue 
Sünde  seiner  Berufung  wieder  untreu  wird.  Dies  aber  kann  aller- 
dings geschehen  und  es  gründet  sich  darauf  nicht  nur  das  Recht 
und  die  Pflicht  der  Kirchenvorsteher,  Mitglieder,  die  durch  falsche 
Lehren  oder  unsittlichen  Lebenswandel  aufTällig  werden ,  aus  der 
kirchlichen  Gemeinschaft  auszuschliessen ') ,  sowie  die  Pflicht  der 
Gemeinde-Angehörigen,  den  Verkehr  mit  dergleichen  Mitgliedern  zu 
meiden  **)  ;  sondern  auch  die  fortwährende  Ermahnung  zu  allen 
christlichen  Tugenden,  welche  gerade  den  Gläubigen  ertheilt  wird, 
Hefert  den  Beweis,  dass  es  nicht  genug  ist  zu  glauben,  sondern 
dass  es  auch  nöthig  ist,  eben  diesen  Glauben  in  jeder  Weise  zu 
bethätigen.  —   Aus   dem  Glauben  nämlich  geht  zunächst  die  Hoff- 


1)  Rom.  3,  6.  11.  20.  23  u.  s.  w.  2)  Rom.  10.  14.  3]  Rom.  6.  3.  4.  cf. 
Col.  2.  12.  4)  Eph.  4.  3.  ö)  Rom.  1  .  12.  6)  Gal.  2.  20.  7)  1  Tim.  1.  20. 
1  Cor.  6,  ü.     8)  1   Cor.  5.  11. 
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nung  (bItiL)  hervor;  sie  geht  ebenfalls  auf  das  Unsichtbare;  «denn 
eine  gesehene  Hoffnung  ist  keine  HolTnung,  und  wie  kann  Jemand, 
was  er  sieht ,  auch  hoffen  ^)  ? »  Sie  stützt  sich  auf  das  uns  ver- 
liehene Unterpfand  [appaSav]  des  Geistes')  und  geht  auf  das  uns 
im  Himmel  Aufbewahrte,  und  auf  unsere  Theilnahme  an  der  ein- 
stigen Verklärung  aller  Dinge  ^).  Sie  streckt  sich  also  nach  der 
jenseitigen  Zukunft,  während  der  Glaube  zunächst  auf  das  hienie- 
den  bereits  vollbrachte  sowie  noch  fortwährend  in  uns  und  in  der 
Kirche  zu  vollbringende  Werk  Christi  geht.  Jene  harrt  auf  das 
Leben ,  welches  jetzt  noch  mit  Christus  in  Gott  verborgen  ist  *) ; 
dieser  dagegen  erfasst  das  Geheimniss,  welches  von  Ewigkeit  her 
in  Gott  verborgen  gewesen,  nun  aber  offenbar  geworden  ist^).  Daher 
ist,  wie  gesagt,  der  Glaube  die  Vorstufe  (Unterstufe,  vTtöaTaa-tq)  der 
Hoffnung.  Ist  aber  bei  jenem,  weil  er  auf  die  Erlösungsthat  Christi 
geht ,  jeder  Zweifel  wie  jede  Schwäche  unrecht  und  das  Seelenheil 
gefährdend :  so  ist  ein  solcher  Zweifel  bei  dieser ,  weil  sie  ja  zu- 
nächst durch  unsere  eigene  That,  nämlich  durch  unsere  Mitwirkung 
mit  der  Gnade  Gottes  in  Christus,  bedingt  ist,  nicht  blos  ganz  er- 
laubt, sondern  sogar  durchaus  nothwendig.  Denn  es  liegt  in  dem 
Wesen  der  Hoffnung,  dass  sie  auch  ihr  Gegentheil  bei  sich  habe, 
nämlich  Furcht  und  Zittern ,  w^omit  ein  Jeder  sein  Heil  wirken 
soll  ^).  —  Grösser  aber  als  sie  beide ,  also  auch  noch  etwas  Ande- 
res, als  sie,  obwohl  gegründet  auf  ihnen,  ist  die  Liebe  [aydni:),  die 
letzte  der  drei  grossen  Tugenden,  welche  in  der  Kirche  auf  Erden 
(vvvi)  als  bleibende  Geistesgaben  sich  finden.  Wie  die  ausseror- 
dentlichen Geistesgaben,  z.  B.  die  Sprachen  -  und  die  Weissagungs- 
gabe, je  nach  den  Umständen  schon  bald  aufhören  mögen:  so  wer- 
den einst,  wenn  die  Vollendung  eintritt,  auch  Glaube  tmd  Hoffnung 
aufhören.  Die  Liebe  aber  hört  nie  auf^).  «Rede  ich  in  den  Zun- 
gen der  Menschen  und  der  Engel,  habe  aber  die  Liebe  nicht,  so 
bin  ich  ein  tönendes  Erz  und  eine  klingende  Schelle.  Besitze  ich 
die  Weissagungsgabe  und  sehe  alle  Geheimnisse  und  alle  Erkennt- 
niss,  und  habe  ich  den  Glauben,  sodass  ich  Berge  versetzen  kann, 
habe  aber  die  Liebe  nicht,  so  bin  ich  nichts.  Und  wenn  ich  all 
mein  Gut  den  Armen  austheile  und  wenn  ich  meinen  Leib  hingebe 
zum  Verbrennen  (d.  h.  wenn  ich  alle  Werke  scheinbarer  Nächsten- 
und  Gottesliebe  thue),  habe  aber  die  Liebe  nicht,  so  nützt  es  mir 
nichts  *). »     In   dieser  Liebe   aber   sind  alle  Tugenden  enthalten  und 

1)  Rom.  8,  24.     2)  2  Cor.  5,  7.     3)  Col.  i,  S.     Rom.  8,  23.     4)  Col.  3,  3. 
H)  Eph.  3.  9.   10,     6)  Phil.  2,  12  cf.  Eph.  «.5.     7)  i   Cor    13.  13  cf.  8. 
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auf  ihr  höchstes  Maass  gebracht :  « die  Liebe  ist  langinüthig  und 
milde;  die  Liebe  eifert  nicht,  die  Liebe  brüstet  sich  nicht,  blähet 
sich  nicht  auf,  handelt  nicht  unanständig,  sucht  nicht  das  Ihre,  er- 
bittert sich  nicht,  rechnet  das  Böse  nicht  an,  freut  sich  nicht  über 
die  Ungerechtigl^-eit ,  sondern  freut  sich  mit  der  Wahrheit;  sie  er- 
trä'^Kt  Alles ,  glaubt  Alles ,  hofft  Alles ,  erduldet  Alles.  Die  Liebe 
fällt  niemals  weg ;  seien  es  aber  Weissagungen ,  sie  werden  abge- 
than  werden  ;  seien  es  Zungen  ,  sie  werden  aufhören ;  sei  es  Er- 
kenntniss,  sie  wird  abgethan  werden.  Denn  Stückwerk  ist  unsere 
Erkenntniss  und  Stückwerk  unsere  Weissagung;  wenn  aber  die 
Vollendung  kommt,  dann  wird  das  Stückwerk  abgethan  werden. 
Als  ich  ein  Kind  war,  da  sprach  ich  wie  ein  Kind,  da  dachte  ich 
wie  ein  Kind ,  da  urtheilte  ich  wie  ein  Kind.  Als  ich  aber  Mann 
ward ,  da  that  ich  ab ,  was  des  Kindes  war.  Denn  wir  schauen 
jetzt  durch  einen  Spiegel  im  Räthsel  (speculative  Erkenntniss),  dann 
aber  von  Angesicht  zu  Angesicht;  jetzt  erkenne  ich  stückweise, 
dann  aber  werde  ich  erkennen ,  gleichwie  ich  auch  (von  Gott)  er- 
kannt worden  bin  ^). »  Diese  Liebe  aber ,  welche  ihrem  Begriffe 
nach  zwischen  dem  unsichtbar-sichtbaren  Gehalte  des  Glaubens  und 
dem  sichtbar-unsichtbaren  Gehalte  der  Hoffnung,  zwischen  der  theil- 
weisen  Vergangenheit  und  Objectivität  des  ersteren  und  der  theil- 
weisen  Zukunft  und  Subjectivität  der  letzteren,  als  die  höhere,  volle 
und  lebendige  Gegenwart  des  Christenthums  selbst  gleichsam  in  der 
Mitte  schwebt  und  darum  auch  ebensowohl  den  Glauben  bewährt 
als  die  Hoffnung  sichert  ^)  — :  sie  ist  keineswegs  blas  eine  Geistes- 
gäbe  und  Gnade,  als  ob  bei  ihr  der  Mensch  selbst  Nichts  zu  thun 
hätte;  sondern  sie  ist  nicht  minder  auch  ein  Gewirk  und  Erzeug- 
nrss  seiner  eigenen  Freiheit.  Dies  erhellt  schon  daraus ,  dass  der 
Apostel  sagt:  «Strebet  nach  Liebe  ^j»;  noch  vollständiger  aber  aus 
seinen  vielfachen  Ermahnungen  zur  Ausübung  aller  christlichen  Tu- 
genden, die,  wie  gesagt,  ihre  gemeinsame  Quelle  und  ihre  höchste 
Vollendung  in  der  Liebe  haben. —  üebrigens  dürfte  es  kaum  nöthig 
sein,  ausser  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe,  in  denen  sich  nach  dem' 
Apostel  das  ganze  Leben  des  durch  Christus  Gerechtfertigten  be- 
wegt, noch  Weiteres  aus  dessen  Lehre  von  den  inneren  Pflichten 
des  Menschen  anzuführen.  Nur  mag  noch  erwähnt  werden ,  dass 
er   unter   diesen    vorzugsweise   aufführt:    a)    die  Demutk  {-vaneivo- 


*)  1  Cor.  13.  1—3.     1)  1  Cor.  13.  4—12.  cf.  Col.  3.  14.     2)  1   Cor.  3.   )2 
0    2  Cor.  1.  6  cf.  Hebr.   3    !i    2  Petr.   i.  10.     3)   I   Cor.   14.  1. 
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(ppocrvvri) ,  welche  mit  dem  Wesen  des  christlichen  Glaubens  aufs 
innigste  zusammenhängend  stets  sich  vergegenwärtigt,  wie  viel  sie 
Gott  in  Jesus  Christus,  wie  wenig  aber  sie  sich  selbst  zu  verdan- 
ken hat.  Desshalb  überhebt  sie  sich  auch  nicht  über  den  in  glei- 
cher Lage  befindlichen  Bruder,  steht  jedoch  nicht  im  Mindesten  an, 
wenn  es  die  Ehre  Christi  verlangt,  auch  sich  selbst  d.  h.  die  durch 
Christi  Gnade  ermöglichten  eigenen  Thaten  zu  rühmen.  Auch  ist 
damit  eine  falsche  Demuth,  welche  die  im  Christenthum  ausgespro- 
chene Würde  des  Menschen  götzendienerisch  unter  die  Engel  und 
in  fleischlicher  Gesinnung  ebenso  götzendienerisch  unter  die  Natur 
herabsetzen  will ,  keineswegs  zu  verwechseln  ^).  b)  Die  Besonnen- 
heit  [(jG)(ppo(yvvri)  y  wornach  jeder  nach  dem  Maasse  des  Glaubens, 
das  ihm  gegeben ,  verständig  sein  und  stets  die  Ermahmung  beher- 
zigen soll:  «Brüder,  seid  nicht  Rinder  am  Verstände  (xalc  (ppe(iiv)\ 
sondern  an  Schlechtigkeit  seid  Kinder,  am  Verstände  aber  vollkom- 
men ^).»  c)  Die  Weisheit  [aocpia)  ^  welche,  theoretisch  und  prak- 
tisch zugleich,  religiöses  Wissen,  Thun  und  Leben  in  sich  vereint 
und  ihr  Urbild  wie  ihr  Motiv  in  der  göttlichen  Weisheit  d.  h.  dem 
ewigen  Weltplane  Gottes  und  dessen  Ausführung  in  dem  Erlö- 
sungswerke Christi  hat^).  Endlich  d)  die  Ausdauer  [vno^ovri) 
d.  h.  das  Ausharren  und  Fortschreiten  auf  dem  christlichen  Lebens- 
wege, trotz  aller  Leiden  und  Kämpfe  dieser  Zeit,  in  steter  Erwar- 
tung des  zukünftigen  Zustandes  wirklicher  Vollendung*). 

3)  Das  Absolute.  So  hat  sich  nun  das  Erlösungswerk  Christi 
in  der  Menschheit  sowohl  äusserlich  und  social  in  der  Kirche,  als 
innerlich  im  Geiste  jedes  ihr  wahrhaft  Angehörigen  ausgeführt  und 
führt  sich  noch  ferner  darin  aus.  Es  hat  damit  eine  neue  Periode 
sowohl  in  der  Weltgeschichte,  wie  in  der  Entwickelungsgeschichte 
des  sich  ihm  anschliessenden  Einzelnen  begonnen.  Denn  zwar  be- 
steht der  durch  die  Sünde  und  den  Tod  beherrschte  ald)v  ovTog 
oder  •Kovvpöq  vorläufig  noch  fort  und  desshalb  werden  die  Christen 
gewarnt  sich  ihm  gleichförmig  zu  machen  ^).  Dennoch  haben  sie 
selbst  ihn  doch  schon  hinter  sich  und  in  ihnen  hat  der  ald)v  6 
^eXkoov  oder  tö  ^eXXov  ®}  d.  h.  das  Neue  {ri  ^aivoTriq ,  ri  xaivii 
^cori  f    71   otaivri    dia^i^xri  ^    o   xaivbq    äv^paTiogf    ri    xaivri     Tiriaig 

1)  Gal.  6.  4.  Eph.  4,  2.  Col.  3,  12.  2  Cor.  H,  8-12,  10.  Col.  2,  18  fl. 
2)  Rom.  12,  3. 1  Cor.  14,  20.  Tit.  2,  2—8.  Apg  26.  25.  3)  1  Cor.  2,  7  fl.  Eph.  3,  4 
fl.  Col.  2,  2  fl.  4)  2  Cor.  6  4  fl.  Rom.  3,  3  fl.  Col.  1,  11  cf.  4.  5.  Eph. 
ö,  16  fl.  ö)  Rom.  12,  2  cf.  1  Cor.  1,  20.  2.  6.  8.  3,  18.  2  Cor.  4,  4.  Gal. 
1.  4.  Eph.  1.  21.  2.  2.  7.  6,  12.  1  Tim.  6,  17.  2  Tim.  4,  10.  Tit.  2.  12. 
6)  1  Tim.  6.  19. 
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0.  L  wi)  dthöft  ^ahl*häft  aflgefangen*).  Auch  ht  Öi^s^rf  Neue  iwarf 
schon  jetzt  einigermaassen  sichtbar  ia  die  Erscheinung  getreten, 
insofern  die  Rin'he  ein  Leib  ist  und  t'aufe,  AbendmahT,  Bekennte 
nisis  u.  s.  W.  etwas  sinnlich  Wahrnehmbares  sind.  Mehr  noch 
aber  ist  es  etwas  im  Innern  Verborgenes.  Denn  das  Reich  Gottes 
besteht  nicht  in  Worten,  sondet-n  in  der  Kraft,  nicht  in  Es^en  unrf 
Trinken,  sondern  in  Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude  im  heihgen 
Geiste ') ;  und  ebenso  ist  der  Kampf,  den  die  Gläubigen  zu  führerf 
h«beb',  vorzugsweise  ein  geistiger*).  Auch  Hegt  unsere  HoA*nungf 
wie  unser  Leben  für  jetzt  noch  verborgen  im  Himmel  und  erst  in 
Zukunft  soll  die  Herrlichkeit  Gottes  an  der  ganzen  Welt  offenbar 
werden  *).  Darum  besteht  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  ein 
durchaus  ähnlicher  Gegensatz ,  wie  zwischen  dem  Buchstaben  und 
dem  Geist  ^),  oder  dem  Fleisch  und  dem  Geist  ^).  Doch  meint  der 
Apostel  hiermit  keineswegs  etwas  Abstraktes  und  Halbes,  sondern 
vielmehr  etwas  sehr  Lebendiges  und  Concretes.  Denn  der  Geist/ 
wodurch  Alles  in  der  Kirche  wie  in  deren  gläubigen  und  ein  neues 
Leben  führenden  Mitgliedern  geistig  ist,  ist  der  Geist  Gottes,  verschieden 
zwar  von  Vater  und  Sohn,  jedoch  seinem  Wesen  nach  beiden  gleich,  WieT 
schon  die  Taufformel  beweist).  Dieser  Geist  ist  uns  durch  dieErlö-^* 
sUngsthat  des  Sohnes  vermittelt '^).  Er  ist  ein  einziger  Geist,  wie" 
die  Kirche  ein  einziger  Leib  ist^).  Er  theilt  aber  unter  die  einzel- 
nen Mitglieder  der  Kirche  verschiedene  Gaben  (^a^La^aTa)  aus'°). 
Gerade  in  ihnen  besteht  das  neue  Lebenselement,  welches  Christus' 
der  Menschheit  erworben  hat.  Keineswegs  aber  wirken  dieselben" 
Hos  innerlich ;  sondern  sie  treten,  z.  B.  in  den  verschiedenen  Aem- 
telhft'  der  Kirche  und  sonst ,  vielfach  auch  äusserlich  hervor  **).' 
Hteraus  folgt,  dass  der  ganze  organische  Zusammenhang,  welcheit^ 
Christus  mit  der  Kirche  und  allen  Gläubigen  und  ebenso  diese  mif 
Gott  verknüpft,  ein  durch  und  rm  Geist  bewirkter  ist  *^).  Auf  die-" 
s^m  organischen  Zusammenhang  aber  beruht  es ,  dass  die  Leidenr 
Christi  auf  uns  übergehen  und  uns  zum  Heile  gereichen ") ;  und^ 
m^cht  minder,  dass  die  Leiden  der  einzelnen  Gläubigeh  auch  gleich-- 
säm  umgekehrt  Leiden  Christi  sind  '*).  Daher  gedeihen  denn  auch^ 
die  Leiden   der  Einzelnen   allen  Gläubigen   und  dem   ganzen    Leibe' 


1)  Rom.  6.  4  u.  s.  w.  2)  1  Cor.  4.  20.  Rom.  14,  17.  3)  Eph.  6^  JJ^ 
4)  Col.  1.  ö.  3,  3.  Rom.  8.  18.  «)  Rom.  7,  6  cf.  2  Cor.  3.6.  6)  1  Cor. 
3.  1  u.  s.  w.  7)  Apg.  19.  2  ü.  8)  2  Cor.  13.  13.  9)  1  Cor.  12.  11.  13.  — 
Eph.  4,  4.  10)  1  Cot.  12.  4.  Rom.  12.  3.  11)  Eph.  4.  11.  1  Cor.  12.  28V 
12;  1  Cor.  12.  12  fl.  Rom.  8.  9^  1  Cor.  2,  1*0  0.  Gal.  5,  16  fl.  13)  2  Cor; 
1.  5.     14)  Gal.  6.  17.  • 
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der  Kirche  zum  Heile ;  ja ,  was  au  deu  Leiden  Christi  noch  fehlte 
(•rd  txjTepj^^axa  t63v  ^Xt\^eG)j;  tov  X^iaTor),  das  füllen  sie  ihrer- 
seits aus ,  indem  sie  organisch  eins  damit  sind  *).  Dieser  Gedanke, 
dass  zwischen  Christus  und  der  in  der  Kirche  dargestellten  gläubi- 
gen Menschheit  ein  tiefer  geistiger  Zusammenhang  besteht,  be- 
herrscht so  sehr  die  ganze  Auffassungsweise  des  Apostels,  dass  ihm 
dagegen  die  individuelle  Erscheinung  Christi  auf  Erden  fast  ver- 
schwindet: «Von  jetzt  an  kennen  wir  Niemanden  mehr  nach  dem 
Fleische ;  haben  wir  auch  Christum  nach  dem  Fleische  gekannt,  so 
kennen  wir  ihn  doch  jetzt  nicht  mehr^).»  «Der  Herr  ist  der  Geist» 
(des  Gesetzes)^).  Ja,  in  einem  Uebermaasse  von  Liebe  erklärt  so- 
gar der  Apostel :  «Ich  selbst  wünschte  ein  Auswurf  (avd^e^a) 
von  Christus  zu  sein,  um  meiner  Brüder  willen,  meiner  Verwand- 
ten nach  dem  Fleische*).»  Denn,  könnte  man  ergänzend  hinzu- 
setzen, besitze  ich  für  jetzt  nur  Christus  so,  wie  er  in  seiner  uni- 
versellen Leiblichkeit,  der  Kirche,  ja,  wie  er  schon  in  jedem  klein- 
sten Bruchtheile  derselben  sich  darstellt:  so  weiss  ich  unzweifelhaft, 
dass  ich  ihn  einst  auch  in  seiner  concretesten  Individualität,  sitzend 
zur  Rechten  des  himmlischen  Vaters,  als  das  Haupt  eben  dieser 
Kirche  wiederfinden  werde.  —  So  ist  denn  nun  Christus  vermittelst 
des  Geistes  Gottes  aus  sich  heraus  und  in  die  gläubige  Menschheit 
eingetreten,  indem  er  in  dieser  d.  h.  in  der  Kirche  einen  Leib  an- 
genommen hat,  und  vermöge  dieses  Leibes  auch  seiner  Menschheit 
nach  überall  da  ist,  wo  die  Kirche  ist.  Doch  selbst  hierbei  ist  es 
noch  nicht  geblieben ;  vielmehr  wollte  Christus  noch  tiefer  hinabsteigen 
und  noch  weiter  sich  ausdehnen.  Denn  durch  die  gläubige  Mensch- 
heit und  für  sie  wollte  er  auch  in  die  äussere  Natur  eintreten. 
Dieses  geschieht  theils  durch  eine  Einigung  des  christlichen  Gna- 
dengeistes  mit  der  Natur  in  gewissen  von  Christus  und  der  Kirche 
angeordneten  heiligen  Handlungen f,  deren  Zweck  es  ist,  dem  Men- 
schen die  götthche  Gnade  auch  äusserlich,  wie  es  seine  Natur  ver- 
langt, zu  vermitteln  —  so  vor  Allem  in  der  Taufe  ^  wodurch  der 
Mensch  zuerst  in  die  Kirche  aufgenommen  wird*),  in  der  Hand- 
auflegung ^)  u.  s.  w.  —  theils  geschieht  es  durch  einen  Eintritt 
nicht  nur  des  Geistes,  sondern  auch  der  (geistigen)  Leiblichkeit  des 
Herrn  in  die  Natur  sowie  eine  Aufnahme  dieser  in  jene ,    damit  so 


1)  Col.  1.  24.  vgl.  Eph.  3,  1.  13.  2)  2  Cor.  ü,  16.  3)  2  Cor.  3.  17.  4) 
Rom.  9.  3.  5)  Gal.  3.  27.  Apg.  19,  3  fl.  1  Cor.  1.  13—17.  12,  13.  15,  29. 
Rom.  6,  3  fl.  Col.  2,  12.  Eph.  4 ,  ö.  6)  Apg.  13,  3.  (28.  8)  1  Tim,  4,  14. 
K,  22.    2  Tim.  1,  6. 
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Christus  dem  Menschen  seihst  zur  Speise  werde.  Dies  ist  das  ^faht 
des  Herrn  [xvpiaxov  Selnvov).  «In  d,er  Nacht,  als  der  Herr  Jesuff 
überantwortet  ward ,  nahm  er  Brod ,  dankte ,  brach  es  und  sprach : 
Dies  ist  mein  Leib,  der  für  euch  zerbrochen  wird.  Thut  dies  zu  meinem 
Andenken.  Auf  gleiche  Weise,  nachdem  sie  gespeist,  nahm  er  auch 
den  Kelch,  sprechend :  Dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem 
Blute.  Thut  dieses,  so  oft  ihr  trinket,  zu  meinem  Andenken;  denn 
so  oft  ihr  dieses  Brod  esset  und  den  Kelch  trinket,  verkündet  den, 
Tod  des  Herrn,  bis  er  kommt').»  «Der  Kelch  des  Segens,  deQ 
wir  segnen ,  ist  er  nicht  die  Gemeinschaft  des  Blutes  Christi  ?  Das 
Brod,  welches  wir  brechen,  ist  es  nicht  die  Gemeinschaft  des  Lei- 
bes Christi  ?  Weil  Ein  Brod ,  so  sind  wir  Viele  Ein  Leib ;  denn 
Alle  haben  Theil  an  dem  Einen  Brode  ^). »  Hält  man  diese 
Worte  des  Paulus  über  das  Abendmahl  mit  dem ,  was  er  über  die, 
Kirche  gesagt  hat ,  zusammen :  so  gewahrt  man  zwischen  beiden 
sofort  die  genaueste  Parallele.  Die  Kirche  beruhet,  wie  der  Glaube, 
auf  dem  Tode  Christi,  das  Abendmahl  desgleichen  ;  die  Kirche  ist 
der  Leib  Christi,  das  Brod  des  Abendmahles  ebenfalls;  die  Kirche 
ist  nur  Eine,  und  das  Brod  des  Abendmahles  nicht  minder.  Al- 
lein es  unterscheiden  sich  auch  beide.  Denn  die  Gründung  der 
l^rche  ist  ausschliesslich  eine  That  Christi,  wodurch  er  ausser  sei-, 
nem  individuellen  Leib  auch  noch  einen  universellen  in  der  Mensch- 
heit angenommen  hat.  Die  Bereitung  des  Abendmahles  aber  ist^ 
abgesehen  von  seiner  ersten  Einsetzung,  eine  That  der  Kirche,  ge- 
schehend- im  Namen,  im  Auftrage  und  in  der  Macht  Christi.  Das 
Wesen  dieser  That  aber  besteht  darin ,  dass  in  ihr  derjenige  Leib 
Christi,  der  in  der  gläubigen  Menschheit,  der  Kirche  und  ihren 
Dienern  besteht,  den  Leib  Christi,  der  sich  unter  den  Formen  von 
Brod  und  Wein  verbirgt,  vermittelst  des  Wortes  Christi  selbst,  wo- 
für der  Mensch  Mos  das  Organ  ist,  aus  sich  heraus  und  sich  ge- 
genüber setzt,  um  ihn  hierauf  als  Speise  und  Trank  wieder  in  sich 
aufzunehmen  und  daraus  die  ihm  nothwendige  Nahrung  und  Kräf- 
tigung zu  gewinnen.  So  ist  hier  die  grössere  Veräusserung  nur 
das  Mittel  zu  um  so  tieferer  Verinnerung.  —  Zugleich  aber  hat  das,  was 
schon  in  der  Taufe  beginnt,  hier  seinen  Höhepunkt  erreicht.  Denn 
wenngleich  der  ganze  Vorgang  zu  seinem  unmittelbaren  Zweck  nur- 
die  Heiligung  des  Menschen  hat:  so  sehen  wir  dabei  doch  schon 
das  Werk  Christi    die  Gränzen    der  Menschheit  selbst  überschreitea 

I   1    lU 

i  .a 

1)  1  Cor.  11,  24-26.     2)  1  Cor,  10,  16.  17.  -^     '^^ 
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und  auch  in  die  aussermenschliche  Natur  sich  einführen ,    ihr  hier- 
mit einen  Segen  verleihend,  der  sonst  seines  Gleichen  n^cht  hat  '). 

§.  54. 

4)     Die  Vollendung. 

i)  Das  Ziel.  Weil  nun  auf  solche  Weise  der  Mensch  in  der 
Kirche  und  dem  heiligen  Geiste  mit  Christus  Eins  wird,  so  erhellt, 
dass  in  ihm  schon  beim  Anfang  dieses  Prozesses  oder  bei  seinem 
Eintritt  in  die  Kirche  und  also  bei  der  Taufe,  zunächst  geistiger 
Weise,  eine  vollkommene  Umwandlung  vor  sich  geht.  Diese  Um- 
wandlung bezeichnet  der  Apostel  als  geistige  Auferstehung  und  stellt 
dieselbe  zugleich  als  ein  Vorbild  und  eine  Vorbereitung  der  künf- 
tigen leiblichen  Auferstehung  dar^).  Aber  bei  dieser  geistigen  Auf- 
erstehung wird  es  nicht  bleiben,  und  gar  sehr  irren  die,  welche  die 
leibliche  Auferstehung  leugnen,  indem  sie  behaupten,  die  Auferste- 
hung sei  bereits  geschehen  ^).  Das  ganze  Evangelium  ist  nichtig, 
wenn  nicht  die  Todten  auferstehen  werden.  Denn  dass  dieses  ge- 
schieht, ist  ebenso  gewiss,  wie  die  Auferstehung  Christi  selbst*). 
üiid  zwar  wird  durch  dieselbe  Schöpferkraft  Gottes,  welche  aus  dem 
vierwesten  Saamenkorne  die  neue  Saat  hervorgehen  lässt ,  aus  dem 
dgenthümlichen  Grundwesen  des  Leibes ,  den  wir  Menschen  schon 
jet2t  haben ,  künftig  ein  der  geheiligten  Seele  für  ihren  höheren 
Zustand  angemessenes  Organ,  ein  geistiger  Leib,  gebildet  werden. 
Fleisch  und  Blut  können  allerdings  das  Reich  Gottes  nicht  erben ; 
so  auch  nicht  der  erste,  aus  Erde  gebildete,  irdische  Mensch  (6  äv 
^bi-Koq  xo'Uoq),  der  nach  dem  Vorbilde  Adams  gestaltet  ist,  son- 
dern nur  der  zweite,  umgewandelte,  himmlische  Mensch  (6  av^po- 
Ttoig  iitovgdvioc) ^  der  nach  dem  Vorbilde  Christi  gestaltet  ist;  oder 
was  dasselbe  heisst,  nicht  der  seelische  Leib  (o-tojxa  \|^'ü;^ixör),  son- 
dern nur  der  geistige  Leib  (acofia  Ttveviiaxiy.öv)  *).  Dennoch  hat 
dieser  geistige  Leib  die  Natur  wahrer  Leiblichkeit.  Denn  sein  Un- 
terschied von  dem  jetzigen  fleischlichen  Leib  liegt  nicht  in  dem 
Wesen  der  Leiblichkeit  als  solcher,  sondern  allein  in  deren  norma- 
ler odier  abnormer  Gestaltung ,  oder  darin ,  dass  jene  das  eine  Mal 
vom  Geiste  in  rechter  Weise  durchdrungen  und  beherrscht  d.  h. 
vollkommen   gesund,    das  andere  Mal  aber  noch  mehr  oder  minder 


1)  Weiteres^  hierüber  in  meiner  Schrift:  Die  Natur,  ihre  Erkenntniss.  Be- 
herrschung und  Verherrlichung  durch  den  Menschen.  Münster  1849.  2)  Rom. 
6,  4-8,  H.  1  Cor.  6,  14.  3)  1  Cor.  15,  12.  Tit.  3,  5.  2  Tinr.  2^,  t» 
cf.     Apg.  23,  6.     4)  1  Cor.  15,  13—20.     ö)  1   Cor.  Iß,  35—50. 
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aiis  ihm  herausgehalten  d.  h.  krank  und  sterblich  ist.  Die  Leih- 
lichkeit  als  solche  aber  gehört  zum  Wesen  des  Mensch-  n  ;  und  der 
Apostel  empfindet  trotz  aller  Schmerzen  der  Gegenwart  so  tief  das 
Bediirfniss  derselben,  dass  er  ausruft :  «Weilend  in  der  Hütte  (die- 
ses Leibes)  seufzen  wir  unter  der  Last;  daher  wollen  wir  nicht 
entkleidet  (^ixSvaaa^ai) ,  sondern  ilberkleidet  werden  [ETvevSvaao"- 
Sai),  damit  das  Todte  verschlungen  werde  vom  Leben').»  —  Der 
Erstling  (a7rap;^rj ,  ti^ödtotoxoc)  nun  der  Auferstandenen  ist  Chri- 
stus. Ihm  folgen  einst,  als  gleichfalls  zu  den  Erstlingen  gehörend, 
die  Gläubigen,  die  im  Kampfe  dieses  Lebens  treu  bei  ihm  ausge- 
harrt haben  ^).  Hierauf  jedoch  tritt  auch  bei  der  ganzen  Schöpfung 
eine  Erneuerung  und  Wiedergeburt  ein  ^).  Erst  in  und  mit  dieser 
wird  vollständig  erfüllt,  was  den  Gläubigen  verheissen  ist,  dass  sie 
in  der  Zukunft  verherrlicht  zugleich  mit  Christus  die  Erbschaft  der 
Welt  {ylt^^ovoyiia  tov  xöa^ov)  erhalten  werden*).  Denn  erst  jetzt 
erfolgt  die  Vollendung  (t6  teXoc)  ,  bei  der  Christus  die  Herrschaft 
(rriv  ßaaileiav)  dem  Vater  zurückgibt  und  alle  Herrschaft  und 
Macht  und  Gewalt  aufhört  und  Gott  Alles  in  Allem  (oder  in  Allen, 
rd  ndwa  ev  Tidaiv)  ist  *).  ' 

2)  Der  Mittelzustand.  Bis  dahin  jedoch  sind  noch  viele  Zwi-« 
schenstufen  durchzumachen.  Zunächst  nämlich  steht  uns  nebst  den 
Leiden  dieses  Lebens  und  der  zeitweiligen  Trennung  von  Christus 
der  Tod  bevor  ^).  Er  ist  eine  Strafe  der  Ursünde,  die  auch  Chri- 
stus übernahm ,  um  unseren  Schuldbrief  zu  tilgen.  Daher  müssen 
auch  die  Gläubigen  diesen  Tod  in  Christus  geistig  und  leiblich  mit- 
sterben ,  jenes  in  der  Taufe ,  dieses  beim  Zergehen  ihres  irdischen 
Lebens.  Doch  ist  selbst  dieser  leibliche  Tod  für  sie  vielmehr  ein 
Gewinn ,  wie  ein  Uebel ').  Eine  Ausnahme  bilden  hier  nur  die, 
welche  bei  der  einst  zu  erwartenden  Wiederkunft  und  «Erschei- 
nung» {Tiapovaia)  des  Herrn  noch  am  Leben  sind.  Denn  diese  — 
und  zu  ihnen  rechnete  früher  Paulus  sich  selbst  und  seine  Zeitge- 
nossen (>?fxetc)  ^)  —  werden  leiblich  nicht  sterben,  obgleich  auch  sie 
werden  verwandelt  werden.  Wenn  nämlich  die  Stimme  des  Engels 
ertönt  und  die  Posaune  Gottes  vom  Himmel  herab  sich  vernehmen 
lässt  —  sie   wird   sich   aber   vernehmen    lassen  I  — :    dann    werden 


1)  2  Cor.  5.  4.  2)  1  Cor.  15.  23.  Rom.  8.  23.  Col.  1,  18.  2  Tim.  J, 
11  fl.  3)  Rom.  8.  19—22.  4)  Rom.  4,  13.  8.  17.  Gal.  3.  29.  4,  7.  Tit.  3. 
7.  Eph.  1,  14.  18.  Col.  3  2i  »)  f  Cor.  15.  24—28  vgl.  Eph.  4,  13.  Col.  1. 
28.  6)  2  Tim.  4.  6  cf.  2  Cor.  5.  6-8.  Phil.  1.  2!.  23.  7)  Rom.  ü.  1». 
Col.  2.  14.  Rom.  6,  4.  1  Cor.  15,  36.  Col.  I.  24.  PhiK  2,  21  fl.  8)  1  Thety. 
4,  15.  17.     Vgl.  jedoch  5,  1. 


230  IV,  5.  Der  paulinische  Lehrbegriflf.  §.  34. 

jEuerst  die  in  Christus  Gestorbenen  auferstehen,  und  mit  ihnen  zu- 
gleich die  noch  Lebenden  Christus  auf  Wolken  in  die  Luft  entge- 
gengerückt werden.  Hiernach  werden  sie  allezeit  (TtdvTore)  bei 
dem  Herrn  sein  ^).  —  Was  nun  aber  den  Zustand  der  Gestorbenen 
bis  dahin  betrilft :  so  bezeichnet  ihn  Paulus  mit  Bezug  auf  das 
Leibliche  als  ein  Schlafen  (xoi|nacr^at)  und  ein  Aufgelöstwerden 
[avdXvcTLq)  ^).  Was  aber  die  Seele  betrifft,  so  ist  der  Zustand  der- 
jenigen ,  welche  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  haben ,  ein  Sein 
bei  Christus,  welches  viel  besser  ist ,  als  das  gegenwärtige  Leben  ^). 
—  Alle  aber,  welche  auf  den  Grund  Christi  gebaut  d.  h.  den  christ- 
lichen Glauben  angenommen  und  im  Wesentlichen,  auch  rücksicht- 
lich des  Lebens  darnach,  bewahrt  haben,  müssen  nach  ihrem  Tode 
ein  Prüfungs-  und  Läuterungsfeuer  bestehen.  «Bauet  Jemand  auf 
diesen  Grund  Gold,  Silber,  Edelsteine,  Holz,  Heu,  Stroh:  so  wird 
eines  Jeden  Werk  offenbar  werden;  denn  «der  Tag»  (/?  >"?fi£(3a,  der 
Gerichtstag)  wird  es  kund  thun  ,  weil  er  im  Feuer  sich  offenbart 
(äTcoxaKvTTTeTai) ;  und  das  Feuer  wird  bewähren  ( ^oxtfictagt), 
welcherlei  Art  eines  Jeden  Werk  sei.  Wird  Jemandes  Werk ,  das 
er  darauf  gebaut,  bleiben:  so  wird  er  Lohn  empfangen.  Wird  da- 
gegen Jemandes  Werk  verbrennen  :  so  wird  er  bestraft  werden ,  er 
selbst  aber  wird  gerettet  werden,  so  jedoch,  wie  durch  Feuer*).» 
Offenbar  wird  hiermit  gelehrt,  dass  alle  Sterbenden  ein  besonderes 
Gericht  erwartet  und  diejenigen ,  die  zwar  gerechtfertigt ,  jedoch 
nicht  vollkommen  bewährt  gefunden  sind,  eine  zeitliche  Strafe  zu 
bestehen  haben ,  bevor  sie  in  die  selige  Vollendung  eingehen  kön- 
nen, lieber  das  ,  was  den  völlig  Schlechten  vom  Augenblick  ihres 
Todes  an  bis  zum  Weltgericht  begegnen  wird ,  sagt  der  Apostel 
Nichts. 

3)  Die  letzte  Entscheidung.  Wie  sich  im  Fortschritte  der  Ge- 
schichte einerseits  die  Kirche  ununterbrochen  erhält  und  mit  der  Zeit  alle 
Völker,  zuletzt  auch  ganz  Israel  in  sich  aufnimmt''):  ebenso  bleibt 
im  Gegensatze  dazu  auch  das  die  Kiiche  und  das  Christenthum 
bekämpfende  Böse.  Ja  in  den  letzten  Zeiten  wird  dasselbe ,  wie 
der  Geist  deulich  sagt,  sogar  seinen  Höhepunkt  erreichen  und  dann 
in  Gemeinschaft  mit  vielen  Schlechten  der  Mensch  der  Sünde  offen- 
bar  werden  ^).     Dies   ist    der   Sohn    des  Verderbens ,    der  sich  auf- 


1)  1  Cor.  15,  ßl  n.  —  1  Thcss.  4,  15—17.  2)  1  Cor.  15.  51.  Phil.  1, 
23.  2  Tim.  4.  6  cf.  1  Cor.  15,  3ß.  Joh.  12,  2^.  3)  Phil.  1 ,  23.  2  Tim. 
4.  18.  4)  1  Cor.  3,  12—15.  5)  Rom.  11.  25—32.  6)  2  Thess.  2,  9—12. 
1  Tim.  4,  1  —  3.     2  Tim.  3.  1—9. 
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liehnt  und  erhebt  wider  Alles,  was  Gott  oder  anbetungswürdig  heisst, 
und  der  sich  sogar  in  den  Tempel  .Gottes  niedersetzen  und  von 
sich  selbst  sagen  wird ,  er  sei  Gott.  Damit  kommt  der  Abfall 
(avoaxaaia).  Ehe  Solches  geschehen,  wird  die  Zukunft  {nagovarioc) 
unseres  Herrn  Jesu  Christi  nicht  eintreten*).  Zwar  ist  das  Geheim- 
niss  der  Gesetzwidrigkeit  (t6  ^vaxri^iov  xi^q  dvoyiiaq)  schon  jetzt 
wirksam.  Aber  erst  muss  der,  welcher  es  zur  Zeit  niederhält 
(6  ^ax^-^mv  apTt  d.  h.  wohl  jede  Ordnungsgewalt  in  der  Welt), 
beseitigt  sein.  Dann  erst  wird  «der  Gesetzwidrige»  (6  ävofxoq)  sich 
offenbaren,  welchen  der  Herr  Jesus  vertilgen  wird  mit  dem  Hauche 
seines  Mundes  ,  und  vernichten  wird  durch  den  Eintritt  seiner  Zu- 
kunft^), lieber  die  Zeit  und  Stunde  aber  [ne^l  xav  xpövov  xal 
xav  xatponv),  wann  dieses  geschehen  wird,  ist  nicht  nothwendig 
etwas  Näheres  anzugeben.  Denn  der  Tag  des  Herrn  wird  kommen, 
wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  ^).  Gleichzeitig  mit  der  Parusie  erfolgt 
die  erste  Auferstehung  der  Todten,  derjenigen  nämlich,  die  in  Chri- 
stus entschlafen  sind  *).  —  Ob  von  diesem  Zeitpunkt  bis  zur  allge- 
meinen Auferstehung  und  dem  letzten  Gerichtstag  noch  wieder  eine 
längere  oder  kürzere  Periode  vergehen  werde,  davon  sagt  der  Apo- 
stel zwar  nichts  ;  aber  er  sagt  auch  nichts ,  was  eine  solche  Vor- 
stellung ausschlösse.  Denn  zwar  heisst  es,  dass  der  Herr  einst  die 
Lebenden  und  die  Todten  richten  werde  bei  seiner  Erscheinung  und 
seinem  Reiche  [xaxä  xiiv  enicfxxveiav  avxov  xal  ttjv  ßaai^eiav 
avxov)  *) ;  und  es  kann  dies  allerdings  heissen ,  wie  es  auch  die 
Synoptiker  gefasst  zu  haben  scheinen'^),  dass  das  letzte  Gericht  un- 
mittelbar mit  der  Wiederkunft  des  Herrn  zusammenfallen  werde.  Es 
können  aber  jene  Worte  auch  den  Sinn  haben,  dass  das  Gericht  am 
Ende  der  Periode,  die  im  Allgemeinen  als  die  der  Erscheinung  und 
des  Reiches  Christi  bezeichnet  wird ,  stattfinden  werde.  So  hat  es 
offenbar  Johannes  in  der  Apokalypse  gefasst,  indem  er  zwischen 
dem  Augenblick  der  ersten ,  blos  die  Gerechten  betreffenden,  Aufer- 
stehung und  der  zweiten  d.  h.  der  allgemeinen  Auferstehung,  nach 
welcher  das  AVeltgericht  folgt,  das  tausendjährige  Reich  eintreten 
lässt ').  Ist  nun  damit  die  paulinische  Lehre  ganz  wohl  verträg- 
lich **),  so  wird  darin  dann  über  das  einstige  allgemeine  Gericht  Fol- 


1)  2Thess.  2,  3  fl.  2)  2Tliess.  2.  6-8.  3)  1  Thess.  6,  1.  2  4)  1  Thess. 
4, 16.  1  Cor.  15.  23.  ö)  2  Tim.  i  1.  6)  Luc.  21.  27  H.  Ml.  24  30  fl.  Mr.  13,  26  fl. 
7)  Apoc.  19.  11.  21:  Die  Wiederkunft  Christi  nebst  dem  Gericht  über  den 
Anlichrislen  und  seinen  Anhang.  Ib.  20.  4:  Die  erste  Auferstehung  (mit 
deutlichem  Unterschied  von  der  zweiten  v.  5)  Ib.  v.  12  fl.:  Die  zweite  Aufer- 
stehung. Ib.  V.  14  fl. :  Das  letzte  allgemeine  Gerieht.  8)  Vgl.  auch  das  ütx  1  Cor.  15  24.' 
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gendies  gesagt:  «Wir  Alle  müssen  vor  dem  Richterstuhle  Christi 
erscheinen  {(pavE^a^ijvai),  damit  ein  Jeder  seinen  Lohn  empfange 
für  das,  was  er  im  Leibesleben  gethan  hat,  sei  es  Gutes,  sei  e^ 
5pses').»  «Am  Tage  des  Zornes  und  der  Offenbarung  des  gerech- 
ten Gerichtes  wird  Gott  Jedem  vergelten  nach  seinen  Werken;  den 
Einen  ,  die  mit  Ausdauer  im  guten  Werke  Herrlichkeit  und  Ehre 
und  Unvergänglichkeit  suchten  ,  das  ewige  Leben ;  den  Andern ,  die 
n^jt  Widerspenstigkeit  der  Wahrheit  unfolgsam  waren  und  dagegen  der 
Ungerechtigkeit  Folge  leisteten,  Grimm  und  Zorn.  Drangsal  und  Angst 
(S?Xl^i/fc  xal  ancevoxoi^ia)  über  jeden  Menschen  ,  der  Böses  verübt, 
den  Juden  zuerst  und  (dann)  den  Griechen  ;  Herrlichkeit  aber  und 
Ehre  und  Frieden  über  Jeden,  der  Gutes  thut,  den  Juden  zuerst 
uq^  (dann)  den  Griechen^).»  «Wisset,  was  immer  einer  Gutes 
thut,  das  wird  ihm  vergolten  werden  vom  Herrn,  sei  er  ein  Sklave 
oder  ein  Freier^).»  «Ich  beschwöre  dich  bei  Gott  und  Jesus  Chri- 
stus ,  der  einst  die  Lebenden  und  die  Todten  richten  wird  bei  sei- 
ner Erscheinung  und  seinem  Reiche:  verkündige  das  Wort,  halte 
damit  an  zur  gelegenen,  zur  ungelegenen  Zeit,  rüge,  strafe,  ermahne 
in  aller  Sanftmuth  und  Belehrung*).» 

4)  Die  Ewigkeit ,  als  Beides  umfassend ,  das  vom  Menschen 
at,solut  zu  Hoffende  und  zu  Erstrebende,  d.  h.  den  Himmel y  und 
da^  von  ihrri  absolut  zu  Fürchtende  und  zu  Vermeidende,  d.  h.  die 
Eblle,  bildet  den  Schlussstein  des  Ganzen.  Da  der  Himmel  nichts 
Anderes  ist,  ^ie  das  Endziel  der  in  Christus  hergestellten  Mensch- 
heit ynd  der  ganzen  mit  ihr  verbundenen  Schöpfung ,  so  ist  hier- 
über bereits  oben  (Nr.  1)  das  Hinreichende  gesagt.  Zu  erörtern 
bleibt  also  nur  noch  die  paulinische  Lehre  von  der  Hölle  und  ins- 
besondere von  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen.  Hierüber  heisst  es : 
« Diejenigen  ,  welche  Gott  nicht  kennen  und  dem  Evangelium  un- 
^^res  Herrn  Jesu  Christi  nicht  Folge  leisten ,  werden  Strafe  leiden, 
ewiges  Verderben  (öXe^pov  alaviov),  yon  dem  Angesichte  des  Herrn 
und  von  de^*  Herrlichkeit  seiner  Macht,  wenn  er  kommt,  um  ver- 
herrlicht zu  werden  in  seinen  Heiligen*).»  Wir  sehen  also, 
dass  die  Lehire  4es  Paulus  in  dieser  Rücksicht  genau  sowolil  mit 
d?r  des  alten  Testamentes  ®) ,  als  mit  der  der  Petriner '')  und  des 
Johannes  ^)  übereinstimmt.     Dennoch  hat  man  geglaubt ,  namentHch 

1)  2  Cor.  5,  10.  2)  Rom.  2.  5—10.  3)  Eph.  6,  5.  4)  2  Tim.  4.  1  fl.  vgl. 
Tit.  2.  13.  5)  2  Thess.  1.  8.  6)  Ps.  49.  15  Jes.  66.  24.  Sir.  5,  9  u.  s.  w. 
7)  IMt.  25.  41.  46  cf.  3.  12.  7.  23.  10,  28.  12,  32.  Mr.  9.  43-45  Luc  13, 
27.  16,  23—31.     8)  Apoc.  20,  14.  \ö.  cf.  21,  8.  22.  15  u.  s.  w.     Job.  3,  36. 
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in  folgenden  fünf  Stellen  bei  ihm  einen  Widerspruch  mit  dieser 
Lehre  zu  finden.  1)  Paulus  sagt:  «Ijn  Namen  Jesu  werden  die 
Kniee  aller  derer  sich  beugen ,  die  im  Himmel ,  auf  der  Erde  und 
unter  der  Erde  sind ').»  2)  Er  verkündet  das  «  Geheimniss  »  (fiur 
QTKgf,ov)y  dass  trotz  der  jetzigen  Verstockung  eines  Theiles  von  Isr 
rael ,  doch  am  Ende  der  Zeiten  ,  wenn  erst  die  Fülle  der  Heiden 
eingegangen  ist ,  ganz  Israel  gerettet  werden  soll  ^).  3)  Er  lehrt : 
«Wie  in  Adam  Alle  sterben,  so  werden  in  (Christus  Alle  lebendig 
gemacht  werden  ^).»  4-j  Desgleichen  :  «Der  letzte  Feind ,  der  ver-r 
nichtet  werden  wird ,  ist  der  Tod  *) , »  ein  Ausdruck ,  der  ihm 
sonst  ganz  allgemein  die  Strafe  der  Sünden  bezeichnet^).  5)  Seine 
Schlussaussicht  geht  dahin,  dass  Gott  Alles  in  Allen  sein  werde  "j.-r? 
Indessen  sagt,  genauer  besehen,  keine  dieser  Stellen  etwas  über  die 
Ewigkeit  oder  Nichtewigkeit  der  Jlöllenstrafen  aus.  In  der  ersten 
Stelle  nämlich  sind  die  unter  der  Erde  keineswegs  die  Verdammten, 
sondern  vielmehr  die  Heiligen  des  alten  Bundes,  welche  bis  dahin 
in  der  Unterwelt  waren,  von  Christus  aber  bei  seinem  Herabsteigen 
zur  Hölle  erlöst  wurden;  und  ebenso  die  im  Hades  Befindlichen.  In  der 
zweiten  Stelle  wird  gesagt,  dass  am  Ende  gfawz  Israel  werde  gerettet  wer- 
den. Aber  einmal  gehören  zu  diesem  Ganzen  nicht  die  abgeschnittenen 
Glieder,  die  sich  durch  eigene  Schuld  verstockt  haben ;  denn  wie  diese  Glie- 
der an  sich  nicht  wesentlich  für  das  Ganze  sind,  so  istgerade  das  ein  Beweis 
der  göttlichen  Allmacht,  dass  sie  am  Ende  durch  eine  neue  Schöpf'. 
upg  (Wiedergeburt)  das  Ganze  auch  ohne  diese  Glieder  und  den- 
noch unverstümmelt  wieder  herzustellen  vermag.  Sodann  aber  ist 
von  Vielen  der  jetzt  noch  Ungläubigen  für  uns  völlig  ungewiss,  wie 
gross  ihre  Schuld  dabei  ist.  Es  kann  nämlich  sehr  wohl  der  Fall 
sein ,  dass  eine  Menge  von  ihnen  weit  mehr  aus  Schwäche  und 
Mangel  an  Einsicht,  als  aus  Bosheit  sich  vom  Christenthum  ferq 
hält.  Diese  aber  können  auch  nach  sonstigen  Aussprüchen  de» 
Schrift  allerdings  i\oq\\  jenseits  Vergebung  erhalten').  Dabei  ergibt  sich 
dann  aus  der  paulinischen  Lehre  vom  Organismus  des  Leibes 
Christi,  dass  diesen  der  Heilsgnade  noch  fähigen  Mitgliedern  des  Volkes 
Gottes  gleichwie  allen  ohne  ihre  Schuld  für  jetzt  noch  ausser  dena 
Christenthum  stehen^kn  Menschen  das  Verdienst  nicht  nur  Christi 
selbst  y  sondern  auch  das  ihrer  zum  Christenthum  bekehrten  Volksr 
genossen  (wie  überhaupt  aller  Mitglieder  des  Leibes  Christi)  einstens 


ö.  29.  1  Joh.  3.  14  u  s.  w.  1)  Phil  2,  10.  2)  Rom.  11.  2».  26.  3)  1  Cor. 
15.  22.  Rom.  5.  18  Ol  Cor.  15,  26.  5)  Rom.  6,  23  u.  s.  w.  6)  1  Cor. 
15.  28.     7)  Ml.  12.  32.  i:      n:   .:  \    i   ...ul    . 
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zugerechnet  wird.  Heisst  es  ferner  in  der  dritten  Stelle,  dass  in  Adam 
Alle  sterben ,  und  in  Christus  Alle  lebendig  werden :  so  hat  hier 
das  Wort  Alle  insofern  eine  zwiefache  Bedeutung,  als  es  das  eine 
Mal  alle  natürlichen ,  das  andere  Mal  alle  geistigen  Nachkommen 
dieser  zwei  Stammväter  der  Menschheit,  dort  also  schlechthin  alle 
von  Adam  abstammenden  Menschen ,  hier  aber  nur  alle  von  Chri- 
stus Erlösten  bezeichnet.  Wenn  hierauf  in  der  vierten  Stelle  von 
der  Vernichtung  des  Todes  gesprochen  wird :  so  ist  damit  die  Ver- 
nichtung des  Todes  in  allen  Gliedern  Christi  ^)  und  ebenso  in  allen 
Wesen  der  natürlichen  Schöpfung ')  gemeint.  Denn  jene  werden 
jetzt  in's  ewige  Leben  eingehen,  diese  aber  werden  von  allem 
Schmerz  und  aller  Vergänglichkeit  befreit  werden.  Dagegen  ist 
eine  Vernichtung  oder  Aufhebung  des  Todes  auch  bei  den  Ver- 
dammten schlechthin  undenkbar,  desshalb  weil  ja  ihr  Tod  fortlebt 
in  ihrer  Sünde  und  ihre  Sünde  fortlebt  in  ihrem  Tode.  Da  sie  aus 
dem  Ganzen  ausgeschlossen ,  so  ist  von  ihnen  in  der  Stelle  durch- 
aus keine  Rede  ;  denn  sie  sind  dann  ein  für  allemal  der  Vergessen- 
heit übergeben.  Dass  fünftens  endlich  Gott  beim  Abschlüsse  der  Zeit 
Alles  in  Allen  sein  wird,  ist,  wenn  es  auch  auf  die  Verdammten 
angewandt  werden  soll,  offenbar  nur  so  zu  verstehen,  dass  Gott  in 
denen,  die  mit  ihm  sind,  Alles  nach  seiner  Liebe ^  in  denen  aber, 
die  wider  ihn  sind,  Alles  nach  seinem  Zorne  sein  wird.  Doch  hat 
Paulus  wohl  auch  hier  an  die  Verdammten  gar  nicht  gedacht.  — 
Nun  scheint  sich  allerdings  gegen  diese  Lehre  von  der  ewigen  Ver- 
dammniss,  die  Paulus,  wie  gesagt,  mit  allen  Aposteln  und  der  ge- 
sammten  christlichen  Kirche  gemein  hat,  wohl  der  Einwand  erheben 
zu  lassen,  dass  sie  hart  sei,  indem  Gott  dabei  durchaus  nicht  als 
die  Liebe,  sondern  nur  als  furchtbare  Gerechtigkeit ,  ja  als  ein  ewi- 
ger Bestrafer  einer  blos  zeitlich  begangenen  Sünde  gedacht  werde. 
Hierauf  ist  zunächst  zu  erwidern ,  dass  jene  Lehre  die  schlechthin 
nothwendige  logische  Consequenz  derjenigen  Prämissen  ist,  die  das 
Christenthum  macht,  und  dass  auch  Niemand  sie  aufgeben  kann, 
der  nur  einigermaassen  nachdenklich  an  Gott,  Unsterblichkeit  und 
insbesondere  an  Freiheit  und  Persönlichkeit  glaubt.  Geleugnet  wird 
daher  auch  jene  Lehre  im  Allgemeinen  nur  von  Solchen,  die  in  der  That 
nicht  hieran  glauben.  Dennoch  braucht  man ,  was  sie  dafür  auf- 
stellen, nur  mit  dem,  was  das  Christenthum  über  die  Verdammniss 
lehrt ,    näher  zu   vergleichen ,    um   zur  Einsicht  zu  gelangen  ,    dass 


1)  Vgl.  1  Thess.  4,  14.  16.     2)  Rom.  8.  21. 
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diese  beiderlei  Lehren,  so  diametral  sie  aiich  gegen  einander  stehen, 
dennoch  gewisse  Berührungspunkte  haben,  vermöge  deren  sich  wohl 
sagen  lässt ,  dass  selbst  jene  Ungläubigen  in  dem  Loos ,  das  ihrer 
wartet,  einst  erhalten  werden,  was  sie  jetzt  wünschen,  oder  dass 
zwischen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  der  göttlichen  Liebe  hier 
so  wenig,  wie  überhaupt,  ein  Widerspruch  obwaltet.  —  Den  tiefern 
Aufschluss  nämlich  gibt  hier  allein  das  Wesen  der  relativen  Per- 
sönlidikeit,  wornach  dieselbe  drei  Stadien  durchlaufen  kann,  indem 
sie  entweder  1)  potentiell  oder  2)  actuell  (potenzirt)  oder  3)  depo- 
tenzirt  (d.  h.  im  Tode  begriffen)  ist  —  im  Gegensatz  zur  absoluten 
Persönlichkeit,  welche  blos  actuell  ist.  Das  Kind  hat  im  Augen- 
blick, wo  es  ins  Dasein  tritt  und  noch  lange  nachher  eine  blos  po- 
tenzielle Persönlichkeit;  daraus  entwickelt  sich  im  Leben  dieser 
Zeit  und  der  Ewigkeit  die  actuelle  Persönlichkeit.  Dagegen  bleibt 
nach  der  Lehre  des  Christenthums  bei  den  Verdammten  zwar  die 
Persönlichkeit  als  solche,  weil  Gott  nichts  vernichtet ,  was  er  er- 
schaffen hat,  aber  sie  liegt  dann  für  ewig  in  den  Banden  des  To- 
des, d.  h.  sie  ist  jetzt  mit  Beibehaltung  ihrer  angeschaffenen  Natur 
durch  ihre  Schuld  jeglicher  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Gnade 
verlustig  geworden  (in  infernum  nulla  intrat  gratia)  und  so  von 
vorn  herein  selbst  schon  jeder  Möglichkeit  beraubt,  sich  noch  irgend- 
wie aus  sich  heraus  zu  bethätigen ;  mit  andern  Worten,  sie  ist  deac' 
tualisirt,  weil  sie  depotenzirt  ist.  —  Erwägt  man  Alles,  was  Paulus, 
was  die  übrigen  neutestamentlichen  Schriftsteller,  und  was  das  Chri- 
stenthum  überhaupt  von  den  ewigen  Höllenstrafen  sagen,  und  be- 
achtet man  dabei,  was  hier  Bild  und  was  Sache  ist:  so  dürfte  sich 
wohl  so  ziemlich  das  Ganze  auf  diese  Bestimmungen  zurückführen  las- 
sen, da  ausserdem  hierbei  nur  noch  einiges  Nähere  im  Auge  zu  be- 
halten ist.  Zuerst  nämhch  muss  beachtet  werden ,  dass  sich  nach 
der  Lehre  der  Schrift  aus  der  potenziellen  Persönlichkeit  die  ac- 
tuelle nur  durch  die  Dazwischenkunft  des  Geistes  entwickelt.  Die- 
ser Geist  ist  nicht  jener  constitutive  Bestandtheil  des  Menschen,  der 
auch  Geist  genannt  wird  (Leib,  Seele,  Geist),  sondern  etwas  als 
Gottes  Gabe  und  Aufgabe  zu  dem  an  sich  bereits  vollständig  (we- 
senhaft) daseienden  Menschen  Hinzukommendes,  welches  seine  tiefste 
Mitte  (die  Seele)  ergreifend  und  erfüllend  ihn  damit  (in  einem  hö- 
hern Sinne)  lebendig  macht ') ,  aber  zu  seiner  blossen  Fortexistenz 
keineswegs   nöthig   ist  ^).     Nun   soll   der  Mensch    nach    seiner  sittli- 

v^m\tn  s  Jgi  vnlhH 
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chen  Bestimmung,  sobald  die  Zeit  dazu  gekommen  ist,  diesen  Geist 
haben.  Denn  von  Gott  ist  ihm  die  Möglichkeit  dazu  geboten  ,  er 
braucht  nur  in  rechter  Weise  sich  selbst  zu  bestimmen ,  so  hat  er 
ihn  wirklich.  Hat  er  ihn  also  dann  nicht ,  wenn  er  ihn  haben 
sollte,  so  ist  dies  seine  Schuld.  Kann  er  auch,  wie  gesagt,  ohne 
diesen  Geist  wohl  sein ,  so  kann  er  doch  nicht  ohne  ihn  gesund 
oder  heil  (integer)  sein.  Hat  er  aber  gar  durch  seine  Schuld  in 
sich  ein  Hinderniss  bereitet,  wodurch  selbst  schon  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen w^ird,  den  Geist  noch  zu  haben ,  so  ist  damit  der  Mensch 
geistig  todt.  Da  nun  eben  dieser  Geist  d.  h.  die  Gnade  die  Bedingung  ist, 
unter  der  allein  des  Menschen  Potenz  zur  actuellen  Persönlichkeit  ad 
actum  kommen  kann:  so  hört  hiermit  diese  Potenz  selbst  auf,  noch 
Potenz  zu  sein,  und  dem  Menschen  kommt  daher  jetzt  weder  eine  actuelle, 
noch  eine  potenzielle,  sondern  nur  noch  eine  depotenzirte  Persönlichkeit 
zu.  Aber  selbst  so  fehlt  dem  Menschen  nichts,  was  wesentlich  zu  ihm  gehört, 
weil  der  Geist  in  dem  angegebenen  Sinne  des  Wortes  an  und  für 
sich  nicht  wesentlich  zum  Menschen  gehört,  durch  ihn  allein  aber 
und  durch  das  Verhältniss,  welches  zu  ihm  die  freie  Selbstbestimmung 
des  Menschen  einnimmt  oder  eingenommen  hat,  der  Unterschied  der  po- 
tenziellen ,  actuellen  und  depotenzirten  Persönlichkeit  bedingt  wird. 
—  Ein  Weiteres,  was  hier  wohl  beachtet  werden  muss,  ist  das  Sein  des 
Menschen  in  der  Zeit  und  dessen  Unterschied  \on  dem  Sein  in  der  Ewig^ 
keit.  In  der  Zeit  nämlich  hat  der  Mensch  jenen  Geist  zwar  nie 
ganz,  aber  auch  nie  gar  nicht;  dagegen  in  der  Ewigkeit  hat  er  ihn 
entweder  ganz ,  oder  er  hat  ihn  gar  nicht.  Nachdem  nämlich  Gott 
den  Menschen  erschafl'en,  «hauchte  er  ihn  an«  d.  h.  theilte  er  ihm 
jenen  Gnadengeist  mit  und  machte  ihn  so  zu  einer  lebenden  Seele. 
Der  damit  in  die  actuelle  Persönlichkeit  erhobene  Mensch  verliert 
diese,  so  lange  er  in  der  Zeit  lebt,  nie  völlig  —  es  kommt  ihm,  so 
lange  die  Zeit  für  ihn  dauert,  der  höhere  Geist  nie  ganz  wieder 
abhanden:  es  bleibt  ihm  stets  noch  die  Möglichkeit,  den  Geist,  den 
er  durch  seine  Sünde  trübe  gemacht,  wieder  aufzufrischen  und  zu 
stärken.  Darum  haben  wir  auch  auf  Erden  kein  Beispiel  eines 
solchen  Seelenzustandes ,  wie  der  Zustand  des  geistigen  Todes,  in 
dem  sich  die  Verdammten,  und  des  geistigen  Lebens,  in  dem  sich 
die  Seeligen  befinden.  Ja  auch  nach  dem  leiblichen  Tode  der  Ein^ 
zelnen  bis  zum  allgemeinen  Gericht  dauert  die  Zeit  für  Alle  noch 
fort  und  bis  dahin  ist  weder  der  Himmel  noch  die  Hölle  fertig. 
Daher  ist  z.  B.  für  die  gefallenen  Geister  immer  noch  eine  Thätig- 
keit  in  der  Welt  möglich  und  sie  haben  darin  selbst  eine  Art  Wohl- 
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gefühls  *)  trotz  alles  Schmerzes,  von  dem  ihr  und  der  ihnen  Gleich- 
gestellten Weilen  in  dem  Strafziistand  begleitet  ist').  Der  eigent- 
liche Uebergang  aber  zur  Hölle  tritt  für  sie  erst  in  dem  Augenblick 
des  letzten  allgemeinen  Gerichtes  ein  ^).  —  Ist  nun  dieser  Uebergang 
Selbst  ein  zweites  Sterben,  analog  dem  ersten  (physischen)  Sterben, 
indem  sich  in  diesem  die  Seele  vom  Leibe ,  in  jenem  aber  der  (hö- 
here Gottes-)  Geist  von  der  Seele  trennt  d.  h.  alle  Gnade  den  Men- 
schen verlässt:  so  ist  der  darauf  eintretende  (zweite)  Tod*)  gewiss 
das  Furchtbarste,  welches  ein  zur  Freiheit,  Seligkeit  und  Anschau- 
ung Gottes  berufenes  Geschöpf,  das  auch,  nachdem  es  seinen  Beruf 
verfehlt,  ewig  fortdauert,  irgendwie  treffen  kann.  Dennoch  fragt  sich,  ob 
und  welches  Schmerzgefühl  eine  alles  höhern  Geistes  oder  aller  Gnade 
verlustig  gegangene  Seele  noch  hat,  und  ob  ihr  nicht  die  äusserste 
(geistige)  Finsterniss  d.  h.  doch  wohl  völlige  Bewusstseinslosigkeit,  gerade 
auch  desshalb  von  Gott  zur  Strafe  verordnet  ist,  um  ihr  die,  sie 
bis  zur  vollständigen  Ohnmacht  fesselnden.  Banden  des  Todes  auf 
ewig-hin-erträglich  zu  machen*)  ?  — Wir  lassen  es  ausdrücklich  bei  dieser 
Frage  bewenden,  da  wir  wohl  wissen,  dass  der  h\os  buchstäblich  gefasste 
Wortlaut  einiger  Bibelstellen  sich  mit  Fug  gegen  die  hier  gegebene  Deu- 
tung vorbringen  lässt,  wir  aber  doch  auch  eine  bessere  Deutung 
nicht  kennen ,  um  die  Schwierigkeiten ,  welche  sonst  diese  Lehre 
hat,  zu  überwinden^).     Dabei  bemerken  wir  noch,  dass  das  Wesen 

1)  Mt.  8.  29—31  par.  2)  Mt.  8.  12  u.  s.  w.  par.  3)  Mt.  2«,  46  u.  s.  w. 
4)  Apoc.  20.  14.  5)  Vgl.  Friedrich  von  Schlegel's  Philosophische  Vorlesun- 
gen, herausgegeben  von  Windischmann,  Bd.  IL  S.  456:  «In  der  Hölle  em- 
ptindet  man  wohl  noch  die  Folgen  des  göttlichen  Zornes,  aber  nicht  mehr  die- 
sen selbst;  denn  das  wäre  schon  ein  Labsal,  auch  nur  auf  diese  Weise 
mit  Gott  in  Verbindung  zu  stehen,  dass  man  seine  strafende  Hand  fühlt. 
Es  könnte  daher  ein  philosophischer  Zweifel  entstehen ,  ob  die ,  welche  in  der 
Hölle  sind ,  es  wahrhaft  wissen  ?  Sie  werden  allerdings  ihre  eigene  Vernich- 
Uing  ewig  fühlen  und  sich  erinnern  (?),  was  sie  ursprünglich  waren  und  hät- 
ten sein  sollen  ,  ohne  jedoch  dabei  mit  klarem  Bewusstsein  von  Gott  zu  wis- 
sen.» 6)  Die  in  der  Bibel  zur  Bezeichnung  der  Höllenstrafen  gebrauchten  6t7d- 
ffcAen  Ausdrücke,  wie:  Gerichtstag,  Gefängniss,  enger  Raum,  äusserste  Finsterniss, 
Pein,  Schmerz,  Zähneknirschen.  Feuer,  Tod,  nagender  Wurm  u.  dgl.  sind  fast 
sämmtlich  der  menschlichen  Gerechtigkeitspßege  und  insbesondere  der  qual- 
vollsten Art  der  Todesstrafe  entnommen,  welche  man  im  Alterthum  kannte 
und  vorzunehmen  pflegte.  Nun  gehört  die  Todesstrafe  zum  Wesen  des 
Staates  und  nicht  minder  zu  dem  seines  Vorbildes  d.  h.  des  Reiches  Gottes. 
Wie  aber  der  Staat  für  die  zusammengesetzte  Todesstrafe  in  unserer  Zeit  die 
einfache  gewählt  hat :  so  möchte  es  auch'  dem  Charakter  der  fortgeschritte- 
nen christlichen  Bildung  entsprechen,  zur  Einsicht  zu  gelangen,  dass  im  Reiche 
Gottes  da,  wo  es  sich  um  den  Tod,  nicht  um  das  Leben  handelt,  die  Stelle  des 
efoig  Unaufhörlichen  recht  wohl  das  in  seinem  Erfolge  nicht  minder  ewige  Ein- 
für-Alle-Mal  vertreten  kann.  Denn  während  das  Wesentliche  dadurch  nicht  irai 
Mindesten  verändert  wird,  scheint  sich  nur  so  ein  Einklang  zwischco  der  Gerech- 
tigkeit und  Liebe  hersteiiefo  zu  lassen. 
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der  Persönlichkeit ,  von  dem  hier  allein  ausgegangen  werden  kann, 
ein  Gegenstand  ist,  der  sich  weder  durch  blosse  Bibelstellen  noch 
auch  durch  die  bisherigen  kirchlichen  Lehrentscheidungen  bereits 
■vollständig  erledigen  lässt,  indem  er  über  diejenige  Entwickelung 
des  Christenthums  hinausgeht,  die  schon,  sei  es  in  der  Bibel,  sei 
es  sonst ,  als  hinreichend  festgestellt  yorliegt.  Denn  dazu  war 
die  Zeit  bis  jetzt  noch  nicht  gekommen  und  erst  in  der  Gegenwart, 
wo  die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  in  allen  Beziehungen  zur  wich- 
tigsten Frage  des  Tages  geworden,  reift  sie  ihrer  vollständigem  Er- 
ledigung entgegen.  Hierbei  aber  wird  es ,  wie  wir  meinen ,  vor 
Allem  auch  darauf  ankommen,  ob  man  ganz  in  demselben  Sinn  de- 
nen ,  die  ihr  ewiges  Ziel  erreicht  und  die  es  verfehlt  haben ,  Per- 
sönlichkeit wird  beilegen  können ;  und  ebenso,  ob  zum  Begriff  der 
Strafe  schlechthin  auch  das  (fortgesetzte)  Strafgefiihl  gehört?  —  Nur 
hierzu  wojjten  wir  mit  Obigem  einen  Beitrag  liefern  ,  diesem  aber 
keine  andere  Bedeutung  als  die  eines  Versuches  beilegen ,  die  be- 
rührte Frage  auch  theologischer  Seits  in  Anregung  zu  bringen. 

§.  55, 
Die  Lehre  des  Lucas. 
1)  Das  Lucasevangelium  ist,  wie  es  selbst  in  seinem  Vorworte 
sagt,  ein  Bericht  über  das  Leben  Jesu,  worin  sich  sein  Verfasser  mit  grös- 
ster  Treue  an  die  ihm  von  anderer  Seite  her  zugekommenen  Quellen  halten 
will,  hierbei  hauptsächlich  nur  ihre  Auswahl  und  Anordnung  nach  der 
Zeitfolge  {xa^e^rjc)  sich  angelegen  sein  lassend ').  Die  Vergleichung  aber 
mit  dem  Matthäus-  undMarcusevangelium  zeigt  eine  so  nahe  Verwandt- 
schaft des  Lucasevangeliums  mit  diesen  im  Allgemeinen  und  Be- 
sonderen ,  dass  eine  Abhängigkeit  aller  drei  Evangelien  von  den- 
selben mündlichen  Berichten ,  von  gemeinsamen  schriftlichen  Quel- 
len und  von  gegenseitiger  Benutzung  vernünftiger  Weise  nicht  ge- 
leugnet werden  kann.  Zugleich  ergibt  sich  daraus  das  Eigenthümliche  des 
Lucas  in  Bezug  sowohl  auf  die  Quellen,  welche  er  seinem  Berichte  zu 
Grunde  gelegt,  und  die  Anordnung,  die  er  damit  getrofTen,  als  auf  die  dog- 
matischeLehransicht,  der  er,  so  viel  es  seine  Quellen  zuliessen,  einen  Aus- 
druck zu  geben  gesucht  hat.  —  Es  zerfällt  nämlich  sein  Evangelium  in 
folgende  vier  Hauptstücke:  1)  Die  Jugendgeschichte  Jesu^},  von  Lu- 
cas nach  eigenen  Quellen  bearbeitet.  Dazu  kommt  noch  die  erst  bei 
Gelegenheit  der  Taufe  Jesu  nachträglich  beigebrachte  Genealogie 
desselben  ^).     2)    Die   Geschichte   der  Taufe    und   der   ^Wirksamkeit 

1)  Luc.  1,  1-4.     2)  Luc.  i,  5—2,  52.     3)  Luc.  3,  23-38, 
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Jesu  in  Galiläa  ') ,  verwandt  mit  Matthäus  und  Marcus ,  und  offen- 
bar grösstentheils  aus  denselben  Quellen  geflossen,  wie  insbesondere 
auch  die  Vergleichung  mit  Johannes  und  die  hieraus  ersichtliche  Ueber- 
springung  eines  ganzen  Jahres  sowie  die  Nichterwähnung  der  Fest- 
reisen Jesu  beweist.  Doch  fehlt  bei  Lucas  eine  ganze  Reihe  von 
Erzählungen,  welche  bei  Matthäus  und  Marcus  vorkommt^].  3)  Der 
Reisebericht  ■*)  ganz  nach  eigenen  Quellen  bearbeitet.  Doch  sind 
manche  der  hier  mitgetheilten  Ereignisse ,  Reden  und  Aussprüche 
Jesu  auch  von  Matthäus  und  Marcus  bei  anderer  Gelegenheit  und 
in  anderer  Reihenfolge  mitgetheilt  worden.  Lucas  scheint  sich  dabei  ge- 
nau an  den  geschichtlichen  Thatbestand  gehalten  zu  haben,  während  na- 
mentlich Matthäus  freier  dauiit  schaltete,  indem  er  das  sachlich  Verwandte 
zusammen  zu  stellen  liebte,  k)  Die  letzte  Zeit  Jesu  *),  worin,  einige  Ein- 
schaltungen ,  insbesondere  das  Schlussstück  *)  und  unbedeutendere 
Abweichungen  im  Einzelnen  abgerechnet,  sowohl  in  der  Anordnung 
des  Ganzen  als  in  der  Darstellung  der  meisten  Einzelheiten  eine 
sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  Matthäus  und  Marcus  deutlich  ist. 
Schon  aus  diesem  Anschluss  des  Lucas  an  verschiedene  Quellen, 
wobei  er  im  ersten  und  dritten  Stücke  gewiss  nicht  minder  genau, 
wie  im  zweiten  und  vierten  verfahren  sein  wird,  ergibt  sich  klar, 
dass  er  den  ihm  vorliegenden  Stoff  keineswegs  in  der  Weise  dogmatisch 
verarbeitet,  angeordnet,  zusammengestellt  und  namentlich  durchweg  auf 
die  messianischen  V^eissagungen  des  alten  Testamentes  bezogen  hat, 
wie  Matthäus.  Im  Allgemeinen  war  es  vielmehr  einzig  das  historische 
Interesse,  was  ihn  leitete.  Gerade  dadurch  aber,  dass  sein  Bericht  sich 
in  der  Hauptsache  so  eng  an  seine  Quellen  anschloss,  erklärt  es  sich  auch, 
dass  derselbe  eine  so  vorzugsweise  petrinische  Färbung  erhielt,  und  dage- 
gen daspaulinisch-dogmatische  Interesse,  welches  Lucas  selbst  verfolgte, 
sich  nur  nebenbei  geltend  machen  konnte.  —  Allerdings  nämlich  musste 
Lucas  daran  gelegen  sein,  zu  zeigen,  dass  das,  was  Paulus  wollte 
und  durchführte,  bereits  in  den  Urthatsachen  des  Christenthums 
seinen  Grund  hatte.  Dahin  gehörte  vor  Allem  das  Unternehmen 
des  Paulus,  den  Heiden  das  Evangelium  zu  predigen,  und  die  dazu 
nothwendige  Voraussetzung,  dass  das  Christenthum  für  die  ganze 
Menschheit  bestimmt  sei.  Dies  nun  Hess  sich  schon  sogleich  am 
Stammbaume   Jesu    nachweisen.     Denn    obgleich    das   Verzeichniss, 


1)  Luc.  3.  1-22.  4,  1—9.  50.  vgl.  Mt.  3.  1-18.  35.  Mr.  1.  1—9.  50. 
2)  Ml.  14.  22-16.  12.  Mr.  6.  45—8.  26.  3)  Luc.  9,  51—18.  14.  4)  Luc. 
18.  15—24,  53.  vgl.  Mt.  19,  1—28.  20.  Mr.  10,  1—16,  20  5)  Luc.  24, 
13-53.  
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w(  ^ches  Lucas  unfer  seinen  Quellen  vorfand  und  yielleicht  durcK 
Philippus  aus  dem  Familienarchiv  von  Joseph  und  Maria  selbst 
erhalten  hatte,  nur  bis  zu  David  zurückreichte:  so  konnte  es  doch 
von  da  an  mit  leichter  Mühe  unter  Zuhülfenahme  der  LXX 
bis  auf  Adam  und  so  bis  auf  Gott  selbst  zurückgeführt  werden. 
Dann  v^^ar  schon  hier  jede  ausschliessliche  Beziehung  des  christ- 
lichen Erlösungswerkes  auf  das  Volk  Israel  umgangen.  In  der 
That  nun  sehen  wir  Lucas  so  verfahren^).  Wenn  er  aber  in  dieser 
Stammtafel  gerade  77  Glieder  und  schon  von  Jesus  bis  David  421 
Glieder  aufführt,  während  Matthäus  42  Glieder  bis  Abraham  zählt: 
so  ist  bei  Lucas  ein  solches  wiederholtes  Vorkommen  der  Sieben- 
zahl gewiss  nur  zufällig;  während  Matthäus  sein  (essenisches)  Zah- 
leninteresse nicht  nur  durch  das  absichtliche,  wenngleich  stillschwei- 
gende, Auslassen  mehrerer  Glieder  ^),  sondern  auch  durch  sein  aus- 
drückliches Hervorheben  der  3x14  Geschlechter  ^)  deutlich  an 
den  Tag  legt. —  Ferner  erhalten  bei  Matthäus  die  zwölf  Apostel  bei 
ihrer  ersten  Aussendung  die  bestimmte  Weisung ,  nur  den  Juden 
das  Evangelium  zu  predigen  *).  Dazu  bildet  bei  Lucas  das  Gegen-- 
stück  die  Aussendung  siebenzig  anderer  Jünger  *) ,  d.  h.  ehe»' 
so  vieler,  als  es  nach  einer  schon  altjüdischen  Auslegung  der  mo- 
saischen Völkertafel®)  verschiedene  Sprachen  und  Nationen  gab.  Und 
zwar  erhalten  diese  J  ünger  bei  Lucas  im  Allgemeinen  dieselben  Vorschrif- 
ten, die  bei  Matthäus  den  Aposteln  gegeben  werden.  Nur  ist  davon  mit  kei- 
ner Silbe  die  Rede,  dass  sie  sich  blos  an  die  Juden  wenden  sollen ; 
vielmehr  wird  hier  gerade  den  Juden  wegen  ihrer  schlechten  Auf- 
nahme des  Evangeliums  gedroht  und  dagegen  den  Heiden  ein  Vor- 
zug eingeräumt,  in  Worten,  welche  Matthäus  theilweise  erst  bei' 
einer  anderen  Gelegenheit  mittheilt  ^).  Auch  die  Stellung  dieser 
Begebenheit  ist  zu  beachten.  Kurz  vorher  ist  nämlich  erzählt,  wie 
J'e^fQSy  auf  einer  Reise  nach  Jerusalem  begriffen,  sich  in  den  Dör-' 
fern  der  Samaritaner  aufhielt  und  bei  dieser  Gelegenheit  es  dem 
Jäcobus  und  Johannes  nicht  gut  hingehen  Hess,  dass  diese  in  jüdi-^ 
schem  Parteieifer  auf  die  Samaritaner  F^uer  wollten  herabfallen 
lassen  *).  Gleich  nachher  aber  trägt  Jesus  die  Parabel  vom  bärm- 
herzigen Samaritan  \0T,  um  zu  zeigen,  dass  es  Fälle  gebe,  in  denen 
sich  ein  Samaritan  mehr  wie  ein  Jude    als  unser  Nächst^l*   erweise" 


1)  Luc.  3,  25  11.  2)  Z.  B.  Mt.  i,  8  zwischen  Joram  und  Josias  vgl.  1 
Chron.  3.  11.  2  Chroh.  21.  17.  3)  Mt.  1.  17.  4)  Mt.  10.  1  fl.  ö)  Luc.  10, 
1  fl.  6)  Gen.  10.  vgl.  Lighlfoot  hör.  hebr.  p.  1031.  7)  Luc.  10,  12  fl.  vgl. 
Mf.  10,  15.  11,  21  fl.     8)  Luc.  9.  51-56. 
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und  daher  auch  auf  jenen  das  Gebot  der  Näch8tenliei)e  "seine  An- 
wendung finde  *).  Weiterhin  wird  dann  in  eben  diesem  Reisebe- 
richte erzählt,  dass  Jesus  zehn  Aussätzige  heilte ;  neun  davon  waren 
Juden,  einer  ein  Samaritan,  und  dieser  allein  bewies  sich  dankbar 
für  seine  Heilung ').  Nun  werden  aber  von  Lucas  die  Samaritaner 
ausdrücklich  als  nichtjüdisches  Volk  bezeichnet ').  Hat  sich  also, 
muss  man  schliessen,  Jesus  selbst  gegen  die  von  den  Juden  so  be- 
sonders gehassten  Samaritaner  liebevoll  benommen :  so  haben  seine 
Jünger  in  Betreff  ihrer  und  aller  andern  nichtjüdischen  Völker  ge- 
wiss gleiche  Pflichten.  Dagegen  fehlt  bei  Lucas  die  von  Matthäus 
und  Marcus  mitgetheilte  Erzählung  von  der  Griechin  oder  Syro- 
phönizierin,  worin  sich  eine  so  stark  judenchristliche  Färbung  zeigt*). 
Dies  kann  absichtlich  sein ,  vielleicht  aber  auch  damit  zusammen- 
hängen, dass  Lucas  die  ganze  Reihe  der  Erzählungen  bei  Matthäus 
und  Marcus,  worin  sie  vorkommt,  nicht  kannte.  —  Doch  in  noch 
tieferer  Weise,  als  der  bisher  erwähnten,  gab  Lucas  seine  paulini- 
sche  Geistesrichtung  zu  erkennen.  Denn  mit  einer  besondern  Vor- 
liebe und  im  Unterschiede  von  den  beiden  andern  Synoptikern  theilt 
er  solche  Züge  aus  dem  Leben  Jesu  und  solche  Reden  von  ihm 
mit,  woraus  hervorgeht,  dass  die  Erlösungsgnade  von  Gott  rein 
nach  seiner  Bestimmung,  umsonst  und  ohne  Alles  vorhergehende 
Verdienst  dem  bis  dahin  in  der  Sünde  noch  befangenen  Menschen 
gegeben  wird ,  nebst  der  hieraus  zu  entnehmenden  Folgerung ,  dass 
Alle  ohne  Ansehen  der  Person  die  gleiche  Berufung  zum  alleinigen 
Heil  in  Christus  haben  ^).  —  Ferner  zeigt  sich  Lucas  darin  paulinisch, 
dass  er  den  Primat  des  Petrus  minder  stark  hervorhebt.  Wir  ha- 
ben schon  gesehen  ,  dass  hierfür  seine  Auslassung  der  matthäischen 
Stelle  über  Petrus  als  Grundfelsen  der  Kirche  gewiss  nicht  bedeu- 
tungslos ist®).  Dazu  kommt,  dass  im  Lucasevangelium  Christus  za 
Petrus  sagt:  «Simon,  Simon,  siehe,  der  Teufel  hat  sich  euch  aus- 
gebeten ,  um  euch  zu  sichten  wie  Waizen ;  ich  aber  habe  für  dich 
gebetet  f  dass  dein  Glaube  nicht  ablasse.  Und  bist  du  einst  zurück- 
gekehrt, so  befestige  deine  Brüder^).»  Betrachtet  man  diese  Worte 
selbst,  sieht  man  dabei  auf  den  Zusammenhang,  worin  sie  vorkom- 
men,   nämlich    sogleich   nach    der  Erzählung   von    dem  Rangstreite 


1)  Luc.  10,  30—37.  2)  Luc.  17.  11—19.  3)  Vgl.  ö  hX'koytv^  Luc.  17.  18. 
4)  Mt.  15.  2t— 28.  Mr.  7,  24—30.  ö)  Luc.  4.  16—30  (25.  27.)  7.  36  (1.  9, 
81  fl.  10,  25  fl.  12.  37.  13,  6  n.  15.  1  fl.  17.  7  fl.  18.  9  fl.  19.  1  H.  23.  39 
n.  6)  Ml.  16.  13-20  cf.  Luc.  9,  18— 2i.  Mr.  8.  27-30.  Vgl.  §.  47.  4. 
7)  Luc.  22.  31. 
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unter  den  Jüngern  und  der  Erklärung  Jesu  hierüber ') ,  sowie  un- 
mittelbar vor  der  Weissagung  Jesu  über  die  Verläugnung  des  Pe- 
trus ^)  —  zwei  Stellen,  die  auch  Matthäus,  Marcus  und  zum  Theil  Jo- 
hannes haben,  während  sie  jene  vorhin  erwähnten  Worte  auslassen 
—  und  erwägt  man  endlich  besonders  auch  noch  den  Umstand, 
dass  letztere  von  einem  Pauliner  mitgetheilt  werden,  dem  der  Vor- 
gang in  Antiochia,  die  Behauptungen  der  galatischen  Judaisten  über 
die  « Kirchensäulen »  (aTv'Koi)  u.  s.  w.  noch  recht  wohl  im  Ge- 
dächtnisse waren :  so  dürfte  man  schwerlich  umhin  können  ,  in  der 
angeführten  Stelle  das  gerade  Gegentheil  von  einer  Verheissung  für 
Petrus ,  als  ob  er  in  dogmatischen  und  andern  Dingen  unfehlbar 
sein  werde ,  sondern  vielmehr  eine  sehr  bestimmte  Erinnerung  an 
die  Gefahren ,  denen  sein  Glaube  (vornehmlich  nach  judaistischer 
und  ultralegaler  Seite  hin)  ausgesetzt  sei ,  und  eine  Ermahnung  zu 
getreuer  Erfüllung  seiner  Pflichten  zu  finden.  Nichtsdestoweniger 
betrachtet  Lucas  den  Primat  des  Petrus  als  von  Christus  selbst  an- 
geordnet und  in  dem  Kreise ,  wofür  er  ist ,  sich  auch  ganz  von 
selbst  verstehend.  Darum  nennt  er  den  Petrus  unter  den  zwöK 
Aposteln  zuerst  ^)  und  erzählt  auch  sonst  oft  vorzugsweise  von 
ihm  *)*  —  Endlich  sind  als  Einzelnheiten ,  worin  Locas  sich  genau 
an  Paulus  anschliesst,  zu  erwähnen,  die  Uebereinstimmung  seines 
Berichtes  über  das  Abendmahl^)  mit  dem  desPaulus^),  und  die  über  das 
Weltende,  welches  nach  ihm  nicht,  wie  Matthäus  und  Marcus  an- 
zunehmen scheinen  ^) ,  gleichzeitig  mit  dem  Untergange  Jerusalems, 
sondern  gemäss  der  fast  wörtlich  gleichlautenden  Zeitangabe  im 
Röuierbriefe *)  erst  dann  erfolgen  wird,  wenn  die  Zeiten  der  Hei- 
den erfüUt  sein  werden^).  —  Wird  Alles  dieses  zusammengefasst ,  so 
wird  man  sehr  geneigt,  der  Annahme  der  Kirchenväter'^)  beizu- 
stimmen, dass  Paulus  einen  Antheil  am  Lucasevangelium  gehabt 
habe.  Dennoch  hat  es  hiermit  gewiss  nur  im  Allgemeinen  seine 
Richtigkeit.  Dagegen  ist  ohne  Zweifel  inrthümlich  sowohl  die  Mei- 
nung, der  von  Paulus  mehrfach  gebrauchte  Ausdruck:  evaYy&Xiöv 
f«av ")  bezeichne  unser  Lucasevangelium;  als  dk  andere,  e&  sei 
kein  Anderer,  wie  Lucas  gemeiot^  wenn  im  iweitea  KorinthieröiieCe 


i)  Luc.  22,  24— 3i.  2)  Luc.  2^,  33  fl.  3)  Luc.  6,  14  cf.  8.  45.  9,  32. 
4)  Luc.  ö.  8.  8.  51.  9,  20.  28  fl.  12,  41.  18.  28.  22,  8.  54  fl.  24,  12.  5) 
J,MC.  22.  19.  20.  6)  1,  Gor.  11.  23—25.  7)  Mt,  24,  34.  3«.  Mr.  13.  30.  31. 
8)  Röf».  11,  25.  9>  Luc.  21,  24  fl.  10)  Iren.  Hdv.  haer.  3,  1  (Eus.  bist. 
«<5cl.  «,  S).  TertuJI.  adv.  Marc.  A,  5  cf.  c.  2.  Orig.  ap.  Eus.  h.  e.  6.  2S. 
Eus.  h.  e.  3,  4.  Hierwi.  catal.  17  u.  s.  w.  11)  Rom.  2,  16.  16.  25.  2  Tim. 
2.  8. 
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von   einem    c<  Bruder »    die  Rede  ist ,    a  dessen  Lob  im  Svangetium 
durch  alle  Gemeinden  verkündigt  wird  *).  n 

2)  De«  Apostelgeschichte  bildet  von  der  im  Prolog  des  Luca»- 
evangeliums  angekündigten  Geschichte  den  zweiten  Abschnitt  (<^e^- 
te^oq  Xö^oq)  ^).  Denn  diese  wird  hier  von  der  Himmelfahrt  Chrigti 
(30  ?)  bis  zum  Ende  des  zweiten  Jahres  von  Paulus  römischer 
Gefangenschaft  (Frühjahr  63)  fortgesetzt^).  Wie  daher  der  erste 
Abschnitt,  so  behandelt  auch  der  zweite  ziemlich  genau  einen  Zeitr- 
ra«im  voa  33  Jahren  *).  Ebenso  ist  die  Geschichtsbehandlung  dort 
und  hier  durchaus  dieselbe.  Denn  ihrer  grösseren  Hälfte  nach  auf 
fremden  Quellen  beruhend  *),  ist  sie  nur  ihrer  weit  kleineren  Hälfte 
nach  der  Bericht  eines  Augenzeugen  ®).  Die  dogmatischen  Tende»- 
len  aber  sind  nicht  nur  in  der  Apostelgeschichte  ganz  dieselben, 
wie  im  Lucasevangelium,  sondern  sie  treten  auch  dort  noch  weit 
deutlicher,  wie  hier,  ia  den  Vordergrund.  Es  lassen  sich  nämlich 
in  der  Apostelgeschichte  zwei  Theile  unterscheiden ,  von  denen  der 
erste  hauptsächlich  von  Petrus '') ,  der  zweite  ausschliesslich  von 
Piaulm»  handelt*")-  Ihr  allgemeiner  historischer  Zweck  ist  ausge- 
sprochen in  den  Worten  Jesu  zu  Anfang:  «Seid  mir  Zeugen  ia 
Jerusalem  ufld  in  ganz  Judäa  und  Samaria  und  bis  zum  Ende  der 
Erde»  (d.  h.  Mom  afe  Mittelpunkt  und  Hauptstadt  der  ganze» 
olxovfiiyj?)').  —  Ausserdem  aber  verfolgt  sie  deuthch  noch  einen 
4>esondern  Zweck,  der  mehr  dogmatischer  Natur  ist,  wenngleick 
itvtch  bei  ihm  das  Gesobichtliche  die  Grandlage  bildet  Sie  vrill 
nämlich  erweisen,  dass  Paulus  zu  seiner  Verkündigung  des  Evan- 
geliums unter  den  Heiden  nicht  blos  göttlich  berufen  sei,  sondern 
(Mich  röcksichtüch  seiner  Lehre  mit  Petrus  und  den  übrigen  Apo- 
«teflfi  im  «Hera  Wesentlichen  aufs  voHkonmienstc  ühereinstirame, 
}a  selbst  in  vielen  seiner  Lebenscreignisse  mit  Petrus  grosse  Aebn- 
lichkeit  habe  und  darum  auch  in  Bezug  auf  seine  Person  und  seine 
Lehre  eben  so  wohl  wie  Petrus  als  ei»  wahrer  Apostel  des  Herrn  anzusehe« 
«ei'°).  Hieraus  ergibt  sich,  dass  Lucas  in  der  Apostelgeschiebte  genau  den- 
«elbeB  Zwvck  von  paulinischer  Seite  ber  verfolgte,  den  um  dieselbe  Zeit 
{60 — 64)  JaodaHS,  Judas  und  Petrus  io  ihren  Briefen  von  petrifMscher  Seile 
her   >Terfolgten:    die  Reditfertigung    des  PjluIos   gegenüber  den  An- 


1)  5  -Cor.  «.  18.  Vgl.  Wieseler  Chron.  des  Ap.  Ztdit.  S.  381.  2)  Luc.  1. 
1.  Apg.  1.1.  3)  Apg.  28,  30.  4)  Vgl.  Luc.  3.  23.  ö)  Apg.  1.  1-16.  » 
und  17,  1—20,  3.  6)  Apg.  16.  10—40  und  20.  4—28,  31.  7)  Apg.  1,  1  — 
12,  24  (geotmer  bis  v.  17.).  S)  Apg.  18,  1—28.  31.  9)  Apg.  1.  •.  lÄ)  VgU 
Sckneekenburger :     Ueber  den  Zweck  der  Apostelgesehiclile.     Bern  t841, 
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feindungen,  wodurch  ihn  theils  die  Judaisten,  theils  und  mehr  noch 
die  Gnostiker  auf  alle  Weise  herabzusetzen  suchten.  Man  sieht, 
es  handelte  sich  dabei  um  nichts  weniger ,  als  um  die  Erhaltung 
des  apostolischen  Christ enthums  namentlich  in  den  von  Paulus  ge- 
gründeten hellenischen  Kirchen.  Zugleich  aber  gibt  die  ünzwei- 
deutigkeit,  womit  die  Apostelgeschichte  fast  bei  jedem  ihrer  Worte 
diesen  ihren  Zweck  durchblicken  lässt ,  die  entschiedenste  Bestä- 
tigung dafür,  dass  dergleichen  jetzt  höchst  nothwendig  war  und 
dass  gewiss  auch  die  Verfasser  der  genannten  katholischen  Briefe 
keinen  andern  Zweck  als  diesen  im  Auge  hatten.  Denn  so  be- 
stimmt sich  Lucas  auf  die  Seite  des  Paulus  stellte,  so  wenig  war 
zwischen  ihm  und  den  Petrinern  irgend  ein. Z wiespalt ,  bei  dem  es 
sich  um  etwas  Wesentliches  gehandelt  hätte.  Ebenso  wenig  aber 
war  auch  überhaupt  ein  feindlicher  Zwiespalt  zwischen  Petrus  und 
Paulus  oder  zwischen  denjenigen  Anhängern  beider,  die  sich  wirk- 
lich auf  dem  Boden  des  apostolischen  Christenthums  befanden.  Da- 
für gibt  die  ganze  Darstellung,  welche  Lucas  von  dem  Verhältniss 
der  verschiedenen  Partheien  in  der  christlichen  Urzeit  liefert ,  die 
deutlichsten  Beweise.  Denn ,  um  nur  Einiges  davon  zu  berühren, 
Petrus  selbst  hatte  die  Heidenbekehrung  mit  dem  Hauptmann  Cor- 
nelius begonnen  und  dabei  die  Nicht  -  Nothwendigkeit  der  jüdischen 
Speisegesetze  vollständig  anerkannt  ^).  Die  Judaisten  dagegen  wa- 
ren nicht  apostolische  Christen,  sondern  von  Pharisäern  ausgegangen 
und  theilweise  noch  jetzt  pharisäisch  gesinnt  ^).  Jacobus  nebst  den 
übrigen  Judenaposteln  stimmten  auf  dem  Apostelconcile  im  Prin- 
cip  nicht  mit  ihnen ,  sondern  mit  Paulus  überein  ^).  Paulus 
aber  blieb  fortwährend  mit  der  Kirche  zu  Jerusalem  und  den 
Judenaposteln  im  besten  Einvernehmen*)  u.  s.  w.  War  daher 
das  Verhältniss  der  Apostel  zu  einander  wirklich  so,  wie  Lucas  es 
darstellte  —  und  wir  haben  nicht  den  mindesten  Beweis ,  dass  es 
nicht  so  war  — :  dann  konnte  es  ebenso  wenig  Jacobus  einfallen, 
Paulus  in  seinem  Brief  bekämpfen  zu  wollen,  als  das  Umgekehrte  Lucas 
selbst  oder  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  einfallen  konnte.  Nichts- 
destoweniger blieb  ein  Unterschied  da,  dessen  man  sich  auch,  wie 
die  früher  angeführten  Beispiele  zeigen ,  vollkommen  bewusst  war. 
Dieser  Unterschied  diente  zur  Erhaltung  der  Frische  des  Lebens, 
welches  die  apostolische  Kirche  beseelte,    ohne  dass   die  sich  über- 


1)  Apg.  10,    1-11,    18  cf.  5.   7— il 2)  Apg.  1«.  Ä.     3)  Apg.  lö,  22JL 

4)  Apg.  18,  22.  21,  17  fl.  i>b  iMwX  ii5b  la-i^U  A^»«Aa^ 
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all   in  ihr  kundgebende   höhere   Harmonie   dadurch   irgend   gestört 
worden  wäre. 

§.   56. 

Die   Lehre  des   Apollos. 

1)  Wenn  zur  Harmonie  Zweierlei  gehört,  Einheit  und  Ver- 
schiedenheit, und  in  dem  Verhältnisse  der  paulinischen  Lehrbegrif- 
fes zum  petrinischen  Lucas  vorzugsweise  die  erstere  dargestellt  hat: 
so  ist  die  vorzugsweise  Darstellung  der  andern  dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  zugefallen ,  jedoch  so ,  dass  er  hierdurch  auch  schon 
eine  höhere  Vermittlung  anbahnen  sollte,  als  die,  wozu  es  Lucas, 
Marcus  und  Petrus  zunächst  brachten.  Denn  unter  allen  neutesta- 
mentlichen  Schriftstellern  steht  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  dem 
Johannes  am  nächsten.  Schon  die  classisch  -  hellenische  Bildung 
nämlich,  die  derselbe  genossen  haben  muss,  und  die  es  ihm  möglich 
machte,  sich  in  der  Sprache  und  der  wohlgeordneten  Darstellungs- 
weise der  Hellenen  mit  solcher  Leichtigkeit  zu  bewegen,  macht  ihn 
um  so  mehr  zu  dem  entschiedensten  Vertreter  des  Hellenismus  ge- 
genüber dem  Hebraismus,  als  selbst  Paulus  sich  von  diesem  in  for- 
meller Beziehung  noch  nicht  ganz  losgemacht  hatte.  Aber  dieser 
sein  Hellenismus  ist  durchaus  alexandrinischj  und  sowohl  in  der 
Form  wie  im  Inhalte  so  vielfach  mit  der  Lehrweise  Philons  ver- 
wandt, dass  eine  Bekanntschaft  des  Apollos  oder  wer  sonst  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefes  ist,  mit  diesem  unleugbar  ist*).  Eben- 
so aber  hat  auch  Johannes,  wie  schon  bemerkt  ist  (§.  46,  4J  und 
später  noch  deutlicher  einleuchten  wird,  ohne  Zweifel  die  Schriften 
Philons  gekannt  und  berücksichtigt.  Ferner  bildet  der  Hebräerbrief 
die  Spitze  des  paulinischen  Kampfes  gegen  den  Judaismus,  sowohl 
was  die  Bedeutung  der  judenchristlichen  Gemeinde  in  Palästina  be- 
triift,  gegen  welche  gehalten  die  galatische  und  römische  Gemeinde 
vielmehr  heidenchristlich  waren,  als  auch,  was  den  Gegenstand  des 
Streites  selbst  angeht,  da  dieser  im  Hebräerbrief  die  Person  Christi 
und  sein  Opfer  ist,  während  es  sich  im  Galater-  und  Bömerbrief 
nur  noch  um  die  untergeordneten  und  mehr  äusserlichen  Werke 
des  mosaischen  Gesetzes  und  den  vermeintlichen  Vorzug  des  Volkes 


1)  Wie  viele  auffallende  und  wörtliche  Uebereinslimmungen  der  Hebräer- 
brief mit  den  Srhriflen  Philons  hat .  ist  von  Bleek  in  der  Einleitung  zu  sei- 
nem Hebräerbrief  (Bd.  1.  S.  348  fl.)  und  an  vielen  Stellen  in  dem  Commen- 
tar  selbst  (Bd.  2.  und  3.)  gezeigt  worden  ,  sodass  es  nicht  nölhig  ist,  dieses 
hier  noch  einmal  dartbun  zu  wollen. 
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Gottes  handelte  (vgl.  §.  43,  3).     Gerade  dieses  aber,  dass  der  He- 
bräerbrief  nicht   mehr  einen  blos  pharisäischen  ,    sondern  einen  be- 
reits gnostischen  Judaismus  bekämpfen  musste,  dass  er  eben  darum 
sich   vom  Umkreis   zum  Mittelpunkt  erhob  und  dass  sein  fast  allei- 
niger   Gedanke    die    Erhabenheit    des    Sohnes    Gottes    war :    gerade 
dieses  führt  ihn  wiederum  der  johanneischen  Betrachtungsweise  be- 
deutend   näher,    als   dieses    bei  Paulus  irgend  der  Fall  war.     Denn 
was  insbesondere    die  Lehre  von  Christus  betrifft,    so  kommt  dafür 
im  Hebräerbrief  zwar  noch  nicht  die  johanneische  Bezeichnung  Lo- 
gos vor.     Indem  er  aber  die  paulinische  Bezeichnung  «Bild  Gottes» 
(tl7td)v  xov  ^eov)   weiter   ausführt,    sodann  die  ewige  Existenz  des 
Sohnes  Gottes  an  dem  Bilde  von  Melchisedek  bestimmt  erklärt  und 
endlich  auch  schon  andeutet,    dass  Christus   ähnlich   wie  Isaak   der 
«Eingeborne»    {^ovoYevT^q)    war'):    so    steht    er   jedenfalls    in    der 
Sache,   ja  auch  schon  in  der  Bezeichnungsweise   der  johanneischen 
Auffassung  so  nahe,  dass  es  nur  noch  eines  Schrittes  bedurfte,  um 
zu  dieser  selbst  überzugehen.     (Vgl.  §.  52,  1).     Nichtsdestoweniger 
ist  seine  Lehre  überhaupt  noch  ganz  paulinisch.     Seine  Abweichun- 
gen von  Paulus  sind  so  unbedeutend,  dass  sie  gegen  die  sich  über- 
all   zeigende  Uebereinstimmung    ganz    verschwinden.     Diese   Ueber- 
dnstimmung  hat  man  auch  von  jeher  anerkannt  und  den  Ausspruch 
des    Origines :     « Die    Gedanken    des    Hebräerbriefes    gehören    dem 
Paulus ,  seine  Worte  und  sein  Stil  einem  Andern  an  ') ,»  in  seinem 
erstem  Theile   fast   noch  mehr  als  im  zweiten ,    allgemein  als  wahr 
befunden.     Daher   ist  es  überflüssig,    den  strengen  Paulinismus  des 
Hebräerbriefes  erst  noch  beweisen  zu  wollen ;  im  Gegentheile  brau- 
chen  nur   die   feinen  Unterschiede    bemerklich   gemacht  zu  werden, 
die    zwischen    seiner   und    der    paulinischen    Auffassung    allerdings 
wahrzunehmen  sind. 

2)    Diese  Unterschiede  betreffen  theils  die  Form,  theils  den  In- 


1)  Hebr.  1,  2—4.  7,  3.  11,  17.  In  der  zweiten  Stelle  ist  ausser  der  hier 
bezeugten  ewigen  Präexistenz  Christi  {/jl-^ts  apx^v  rjjuspüjv  s^wv)  auch  noch  das 
anxTup  und  on/jiYircap  ZU  beachten.  Wird  nämlich  auch  dieses  von  Melchisedek 
auf  Christus  angewandt ,  so  ist  hiernach  das  ursprüngliche  Verhältniss  des 
erst  später  zur  Würde  und  Herrschaft  des  Sohnes  Gottes  Erhobenen  nicht 
sowohl  als  Zeugung,  wie  vielmehr  nur  als  Ausstrahlung  (cf.  a.rcoi.vyx'y/xx  Heb. 
1 ,  2)  zu  fassen.  Allerdings  kommen  beide  Bestimmungen  zuletzi  auf  Eines 
hinaus.  Dennoch  möchte  sich  in  dem  Hervorheben  jenes  unuTup,  a/^rirup  wohl 
die  Festhaltung  des  auch  in  den  letzten  Worten  {julyits  ^w^j  riXoi  s'x&iv  und 
/Äivet  ispsxjs  sl?  ro  ^jvjvexi?)  wieder  deutlich  ausgesprochenen  paulinischen  Begriffes 
vom  Sohne  Gottes  (cf.  Hebr.  1 ,  2—4)  zu  erkennen  geben.  Ebenso  ist  hier 
auch  noch  das  ciyevsaXöyriTog  ZU  beachten .  indem  damit  ohne  Zweifel  die  gno- 
atische  Aeohnenlehre  zurückgewiesen  werden  sollte.     2)  Eus.  bist.  eccl.  6,  2{L 
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iMtt.  Zu  de«  erstem  gehört,  abgesehen  von  der  Sprache  und  An- 
lage des  Hebräerhriefes ,  die  Art,  wie  hier  die  LXX  citirt  werden. 
Denn  Apollos  führt  diese  Uebersetzung  in  der  Regel  viel  wörtlicher, 
wie  Pauhis,  an;  er  bedient  sich  auch  einer  andern  Ausgabe,  wie 
dieser,  nämlich  der  Lesarten,  die  im  Codex  Alex.,  nicht  derer,  die 
rni  Codex  Vatican.  ihre  Darstellung  finden  ;  endlich  bezeichnet  er 
intme/  mir  Gott  als  den  Urheber  der  Schrift,  ohne,  wie  Paulut^ 
zugleich  auch  deren  nnenschliche  Abfassung  anzudeuten.  —  Ein  an- 
derer formeller  Unterschied  zeigt  sich  in  der  häufigen  Anwendung 
der  AUegorie,  Zwar  bedient  sich  dieser  nicht  sehen  auch  Paukit, 
z.  B.  wenn  er  im  Briefe  an  die  Galater  Hagar  und  Sara ,  und 
ebenso  den  Berg  Sinai  und  Jerusalem  mit  dem  alten  und  neuen 
Testamente  vergleicht  *) ;  oder  wenn  er  im  Römerbriefe  die  Worte 
der  Genesis  über  Abraham,  «sein  Glaube  ward  ihm  zur  Gerechtig- 
keit angerechnet , »  auf  die  Christen  anwendet ') ;  oder  wenn  er 
ebendaselbst  in  Es»u  die  Verworfenen,  in  Jakob  die  Erwählten 
versinnbildet  sieht  ^).  Allein  so  häufig  angewandt  und  so  weit 
durchgeführt  ist  sie  doch  bei  ihm  nirgend  ,  wie  im  Hebräerbriefe. 
Denn  nicht  nur  werden  hier  Abraham  und  Melchisedek  in  Paraliele 
mit  dem  jüdischen  Hohenpriesterthum  und  Christus  gestellt '*) :  auch 
die  Institutionen  des  Judenthums  überhaupt,  der  Tempel  mit  seinem 
Allerheiligsten ,  seinem  Opfer,  seinem  einmal  des  Jahres  in's  Aller- 
heiligste  tretenden  Hohenpriester  u.  s.  w.  werden  hier  als  Vorbil- 
der des  Christenthums  gefasst*).  In  dieser  wie  in  der  zuerst  er- 
wähnten Beziehung  hat  man  bei  Apollos  wohl  nicht  mit  Unrecht 
Spuren  alexandrinischer  Geistesrichtung  bemerken  wallen.  —  Was 
sodann  den  Inhalt  betrifft,  so  ist  schon  bemerkt,  dass  Paulus  immer 
blos  von  Beschneidung,  Speisegesetzen  und  Gesetzeswerken  über- 
haupt spricht;  Apollos  aber  nur  einmal  allgemein  von  «todten  Wer- 
ken *),»  und  auch  nur  einmal  beiläufig  von  Speisegesetzen  spricht'), 
dagegen  sonst  imnier  ausschliesslich  von  der  Theilnahme  am  jüdi- 
schen Opferkult  handelt.  Dieser  Unterschied  ist  afeer  kein  Unter- 
schied in  der  Lebraufl'assung ,  sondern  nur  in  den  besonders  her- 
vorgehobenen Lehrpunkten,  wobei  als  maassgebend  nur  die  beson- 
dem  objectiv  vorhandenen  Umstände  betrachtet  werden  können.  — 
Eine  scheinbar  tiefer  reichende  Abweichung  zeigt  sich  in  der  Er- 
lösungstheorie.     Paulus   nämlich   legt  nicht  nur  dem  Tode,    sondern 


1)  Gai.  4,  2t   n.     2)  Rom.  4.  ^  cf.  Gal.  3.  6  H.  v.  15.     3)  Rom.  9.  10  fl. 
4)  Hebr.  7,  1  fl.     5)  Hebr.  8,  1  fl.  »,  1  fl.     6)  HeU.  6,  4.    7)  He%r.  9.  40. 
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ganz  besonders  auch  der  Auferstehung  Christi  ein  hohes  Gewicht 
bei,  indem  er  sagt,  unser  Glaube  sei  nichtig,  wenn  nicht  Christus 
auferstanden  sei  ^).  Dagegen  erwähnt  Apollos  in  seiner  ganzen  Ent- 
wickelung  der  Auferstehung  mit  keinem  Worte.  Vielmehr  lässt  er 
Christus  unmittelbar  durch  seinen  Tod  hindurch  in  das  himmlische 
Heiligthum  eintreten ,  um  hier  einmal  für  immer  sein  Opfer  darzu- 
bringen ').  Merkwürdiger  Weise  aber  ist  doch  auch  die  Aufer- 
stehung in  der  Schlussdoxologie  hervorgehoben  ^) ,  was  die  früher 
von  uns  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigt,  dass  diese  nicht  von 
dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes ,  sondern  von  Paulus  selbst  her- 
rührt. Dennoch  begründet  auch  dieses  nicht  entfernt  einen  wirklichen 
Unterschied.  Denn  einmal  nennt  Apollos  Christus  wiederholt  den 
Anführer  des  Heiles  (d^^tiYÖq  Tilg  o-coTrjptac)  *)  oder  des  Glaubens 
{riig  arto-Teo?)  *) ,  offenbar  mit  Bezug  auf  die  von  ihm  ausdrücklich 
gelehrte  Auferstehung  der  Todten  [avdo-Tacnc,  tmv  vexg(ov)  ®).  So- 
dann aber  betrachtet  auch  Paulus  als  das  eigentlich  Verdienstliche 
im  Werke  Christi  nur  dessen  Tod ;  wogegen  er  die  Auferstehung  und 
die  ihr  folgende  Erhebung  Christi  als  einen  ihm  hierfür  von  Gott 
zu  Theil  gewordenen  Lohn  bezeichnet '').  —  Ein  wirklicher  Unter- 
schied von  Paulus,  nämlich  eine  weitere  Fortbildung  der  betreffen- 
den paulinischen  Lehre  zeigt  sich  allein  in  der  Lehre  des  Hebräer- 
briefes vom  Glauben,  indem  hierbei  allem  Anschein  nach  auf  den 
von  Jacobus  erhobenen  Einspruch  Rücksicht  genommen  ist.  Zuerst 
nämlich  wird  von  Apollos  die  paulinische  Lehre  über  den  Glauben 
und  die  todten  Gesetzeswerke  wörtlich  wiederholt^),  zum  Beweise, 
dass  er  keineswegs  davon  abzugehen  gesonnen  ist.  Sodann  aber 
stellt  er  eine  ganz  allgemeine  Definition  des  Glaubens  auf,  indem 
er  sagt :  der  Glaube  [nlaTiq)  sei  die  Unterlage  der  zu  hoffenden 
Dinge  {eXm^oiievov  vTcöaTotcnq)  ^).  Bei  dieser  Fassung  ist  es  ihm 
möglich  ,  schon  aus  dem  alten  Testamente  eine  ganze  Wolke  von 
Zeugen  des  Glaubens  aufzuführen  ^°).  Darin  stimmt  er  in  der 
Hauptsache  noch  ganz  mit  Paulus  überein.  Denn  auch  Paulus 
hatte  schon  dem  Abraham  eine  iclaTiq  in  dem  Sinne  eines  Glau- 
bens an  die  göttlichen  Verheissungen  beigelegt  ^^).  Aber  in  zweier- 
lei Rücksicht  hatte  er  doch  dabei  eine  Aenderung  mit  der  paulini- 
schen   Fassung   vorgenommen.     Einmal  nämlich   hatte   Paulus    den 


1)  1  Cor.  15,  17.  2)  Hebr.  9,  11  fl.  7.  7.  25.  3)  Hebr.  13,  20.  4)  Hebr. 
2.  10.  5)  Hebr.  12.  2.  6)  Hebr.  6.  2.  11,  35.  cf.  4.  .9.  7)  Phil.  %  8.  9.  cf. 
Eph.  5,  2.  8)  Hebr.  6.  1.  9)  Hebr.  11,  1.  10)  Hebr.  11.  4—12,  1.  11) 
Gal.  3,  6  fl.     Rom.  4,  3  fl. 
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Glauben  als  etwas  Neues  y  als  etwas  qrst  jetzt  y  nach  dem  Tode  and 
der  Auferstehung  Christi,  Eingetretenes  bezeichnet*).  Zwar  ist  die- 
ser Glaube  schon  vom  Gesetz  und  den  Propheten  bezeugt  (jLcaprr- 
^ov^evT});  aber  an  sich  war  der  Glaube  in  der  vorchristlichen  Zeit 
noch  nicht  vorhanden ,  weil  das  Glaub ensobject  und  die  aus  ihm 
zuerst  entsprungene  Gnade  Gottes  in  Christus  damals  noch  nicht 
vorhanden  war.  In  Vergleich  hiermit  ist  nun  zwar  der  im  He- 
bräerbrief aufgestellte  Glaubensbegriff  weit  unbestimmter.  Denn  er 
ist  nicht  sowohl  der  Glaube  an  Christus ,  als  der  Glaube  an  das 
von  Gott  Gesagte,  Offenbarte,  Verheissene  überhaupt.  Daher  ist 
das  eigentliche  Charakteristische  darin  nur  etwas  Subjectives :  die 
unbedingte  Hingabe  des  Menschen  an  das  ihm  gegen  übertretende 
Göttliche.  Allein  daraus  folgt  doch  nicht,  dass  der  Verfasser  auch 
jetzt  noch  eine  derartige  objective  Unbestimmtheit  des  Glaubens  für. 
zulässig  erachtet  habe.  Im  Gegentheile,  seine  ganze  vorhergehende 
Entwickelung  hatte  ja  nur  darzuthun  bezweckt,  dass  von  Gott  uns 
der  Opfertod  Christi  zur  Erlösung  von  unseren  Sünden  verordnet 
sei.  Kommt  nun  zu  diesem  Objecte  und  der  daraus  fliessenden 
Gnade  die  vom  Verfasser  als  Glaube  bezeichnete  Bereitwilligkeit, 
das  Göttliche  aufzunehmen ,  hinzu :  dann  fehlt  freilich  am  paulini- 
schen  Glaubensbegriffe  gar  nichts ,  und  es  ist  nur  dessen  subjective 
Seite  näher  bestimmt.  Aber  auch  noch  eine  andene  Aenderung 
zeigt  sich.  Paulus  hatte  der  'kLotlc;  die  l^ya  vö^iov  entgegengesetzt. 
Dass  es  schon  vor  dem  faktischen  Eintritte  Christi  irgend  welche 
Iqya  geben  konnte,  die  als  Igya,  "jtioTe&q  eine  Beziehung  auf  die 
Bechtfertigung  des  Menschen  hatten  und  nicht  blos  todte  Gesetzes- 
werke waren,  hatte  er  weder  gesagt  noch  geleugnet,  weil  nach  ihm 
die  TTto-Ti^,  wenn  auch  schon  in  Abraham  vorbildlich  dargestellt, 
doch  eigentlich  erst  mit  Christus  anfing.  Solche  Werke  nun  hatte 
Jacobus  bei  Abraham  und  Bahab  bemerklich  gemacht.  Hierbei  aber 
hatte  er  scheinbar  ihrer  itLGxig  keinen  Werth  beigelegt,  genau 
ebenso,  wie  Paulus  scheinbar  den  tp/a  Abrahams  keinen  Werth 
beigelegt  hatte.  Apollos  dagegen  greift  jetzt  weiter  zurück,  indem 
er  zeigt,  dass  des  Paulus  Ansicht  vom  Glauben  und  des  Jacobus 
Ansicht  von  den  Werken  in  der  That  dieselben  seien  und  sich 
keineswegs  widersprechen.  Denn  diejenigen ,  welchen  von  Jacobus 
die  Werke  beigelegt  wurden,  hatten  ja  auch  den  Glauben,  und  noch 
Tiel   Mehrere    als   sie.     Allein    dieser    ihr  Glaube   hatte   in    seinem 


1)  Rom.  3.  21  fl.  6,  4.  7,  6  u.  s.  w. 
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ttüBoittelbareß  und  nothwendigen  Gefolge  aueh  Werke  gehabt  *). 
Scheidet  man  daher  nur  den  Glauben  nicht  von  den  Werken  uiwl 
die  Werke  nicht  von  dem  Glauben ,  fasst  man  sie  nur  in  lebendig 
gern ,  sich  gegenseitig  oder  durch  Wechselwirkung  bestimmendem 
Verhältnisse  auf:  dann  ist  es  durchaus  gleichgültig  und  ein  blosser 
Wortstreit,  ob  man  sagt,  der  Mensch  werde  durch  den  Glauben, 
oder  er  werde  durch  die  Werke  gerechtfertigt.  So  gefasst  nun 
behält  Apollos  allerdings  die  pauhnische  Ausdrucksweise  bei,  weil 
diese  durch  die  Umstände  gefordert  wurde.  Denn  wenn  Jacobus 
Anomisten  gegenüber  ganz  mit  Recht  die  Werke  hervorheben 
musste,  so  musste  Apollos  Judaisten  gegenüber  mit  demselben  Recht 
den  Glauben  hervorheben. 

3)  Schliesslich  ist  noch  zu  beachten ,  dass  der  Hebräerbrief 
nait  dem  Jacobusbriefe  nicht  nur  den  zuletzt  erwähnten  Punkt,  son- 
dern auch  die  theoretische  Rekämpfung  von  gnostischen  Ansichten, 
welche  Jacobus  praktisch  bekämpfte,  gemeinsam  hat.  Nur  waren 
die  Gnostiker  des  Hebräerbriefes  judaistisch  (§.  43,  3),  die  des  Ja- 
o^busbriefes  anomistisch  (§.  40,  4).  Aus  diesem  Grunde  konnte 
Clemens  der  Römer,  wie  schon  früher  bemerkt,  beide  Hriefe  in 
seiner  Bestreitung  der  korinthischen  Gnostiker  benutzen.  Dazu 
kommt  noch,  dass  beiden  ausserdem  eine  theilweise  Verwandtschaft 
mit  Johannes  gemeinsam  ist  (Vgl.  §.  48,  1  und  oben  Nr.  1).  Doch 
ist  von  selbst  begreiflich ,  dass  der  Hebräerbrief  mit  seiner  theore- 
tisch ganz  durchgeführten  geistigen  und  innerlichen  Auffassungs- 
weise dem  Johanneischen  Lehrbegriff  im  Allgemeüien  unvergleich- 
lich viel  näher  steht,  als  der  Jacobusbrief  mit  seiner  vorherrschend 
äusserlichen  und  auf  das  Praktische  gewandten  Geistesrichtung. 

4)  Damit  aber  sind  wir  nun  auch  an  das  Emde  dieses  zweiten 
Stadiums  angekommen ,  welches  der  christliche  Geist  im  Zeitalter 
der  Apostel  durchlaufen  hat.  Wir  können  nicht  davon  Abschied 
nehmen,  ohne  auf  den  grossen  Geist,  der  es  durchaus  beherrscht 
hat  und  gegen  den  seine  beiden  Schüler ,  so  vorzüglich  sie  auch 
wäre» ,  doch  bedeutend  zurückstehen ,  voll  Bewunderung  zurückzu- 
biieken.  Wir  haben  den  Gedankengehalt  von  vier  Jahrhunderten 
an  uns  vorühergehen  lassen;  wir  haben  die  Geister  eines  Chrysipp 
und  Hillel,  eines  Philon ,  Akiba  und  Simon  Ben  Jochai,  auch  die 
eines  Aenesidemus,  Thrasybulus  und  Plutarch,  ja  selbst  die  eines 
Epikur,    Simon   Magus   und   Cerinth   möglichst    mit   ihren    eigenen 


1)  Hebr.  11,  33  fl. 
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Worten,  quellenmässig  und  vollständig  sich  über  ihre  Gottes-,  Gei- 
stes- und  Naturanschauung  aussprechen  lassen  ;  wir  haben  dieses 
überall  mit  vollester  Vorurtheilslosigkeit,  ja  mit  derjenigen  Liebe  gethan, 
welche  das  aufrichtige  Streben  nach  Wahrheit,  selbst  wo  es  dem  Irr- 
thum  verfällt,  gewiss  von  uns  in  Anspruch  nehmen  darf;  endlich 
werden  wir  auch  die  durchdringende  und  umfassende  Geisteskraft, 
welche  sich  namentlich  im  stoischen,  wie  im  pharisäischen,  philonischen 
und  kabbalistischen  LehrbegriiT  zu  erkennen  gibt,  stets  so,  wie  sie 
es  verdient,  anzuerkennen  und  hochzuschätzen  gern  bereit  sein.  Verglei- 
chen wir  aber  Alles  dieses  mit  Paulus,  so  kommt  es  uns  wie  leere  Spreu  und 
wie  nichtiges  Gerede  vorl  Denn  während  alle  genannten  Systeme 
sich  zu  der  Wahrheit  höchstens  äusserHch  verhalten,  vielfach  Ne- 
bendinge zur  Hauptsache  machen ,  dasjenige  aber ,  worauf  es  an- 
kommt, umgehen  und  uivbeachtet  lassen  :  hat  Paulus  die  Wahrheit 
ganz  eigentlich  in  ihrer  Mitte  erfasst,  und,  indem  er  kein  Wort  zu 
viel  sagt,  doch  das  Eine  Nothwendige  mit  einer  Tiefe,  einer  Fülle 
und  Bestimmtheit,  ja,  wir  dürfen  noch  hiflsetzen,  zugleich  mit  eioer 
Klarheit  und  Einfachheit  vor  Augen  geleg;t,  dass  nichts  darüber 
geht.  Oder  kann  uns  wohl  auf  der  Welt  irgend  etwas  näher  aai- 
gehen,  als  der  Gottmensch,  sein  Eriösungswerk,  und  die  hierdurch 
zur  Ger-eehtigkeit  vor  Gott  emporgehobene  Menschheit  ?  Und  kann 
Alles  dieses  vollständiger  erwogen ,  tiefsinniger  in  Zusammenhang 
gebracht,  in  einem  reichern  ub4  in  sich  selbst  geeioigtern  System 
für  das  Bewusstsein  aufgeschlossen  werden,  als  es  von  Paulus  ge- 
schehen ist  ?  Kaum  möchten  wir  glauben ,  dass  er  noch  übertrof- 
feo  werden  könne!  —  Aber  doch  sollte  Einer  unter  den  Aposteln 
einen  necherhabenerfi  Aufschwung  nehmen,  wie  Paulus;  nicht  zwar,  als 
ob  sein  Geist  den  des  Paulus  an  männlicher  Energie  übertroiTen  hätte, 
sondern  allein  vermöge  des  Gegenstandes  selbst,  der  ihn  zog  und 
dem  er  sich  hingab,  und  weil  eine  höhere  Begeisterung  es  war, 
die  ihn  erst  in  der  zur  Darstellung  gebrachten  ideaien  Schönheit 
selbst  zur  Ruhe  kommen  Hess.  Das  war  Johannes.  Mit  ihm  er- 
heben wir  uns  zur  dritten  und  letzten  Phase  der  christlich  -  aposto- 
lischen Geistesentwickelung ,  deren  Verlauf  im  Allgemeinen  ein  so 
streng  gesetzmassiger  war,  dass  dieselbe  auf  jeder  ihrer  drei  Stufen 
—  in  den  Peferinern,  in  Paulus  und  seinen  Schülern,  und  endlich 
in  lohannes  —  einen  für  aUe  Zeiten  bleibenden  Grundiypus  erhal- 
ten sollte! 


Vierter   Abschnitt. 

Der  Johanneische  Lehrbegriff. 

§.  57. 

Einleitende  Bemerkungen. 

1)  Der  petrinische  und  der  paiilinische  Lehrbegriff  hatten  es 
beiderseits  nur  zu  ztvei  Formen  der  Darstellung,  der  epistolaren 
und  der  historischen  ,  gebracht.  Dabei  war  aber  schon  dem  pauli- 
nischen  der  Vorzug  grösserer  Mannichfaltigkeit  zu  Theil  geworden. 
Denn  um  nicht  von  der  weit  grössern  Bedeutung  und  Reichhaltig- 
keit der  paullnischen  Briefe  an  sich  zu  reden:  so  hatte  sich  ja  auch 
neben  sie  noch  der  Hebräerbrief,  und  ebenso  neben  das  Lu- 
casevangelium noch  die  Apostelgeschichte  von  demselben  Verfasser 
gestellt,  jener  ganz  eigenthümlich  der  Form  und  diese  ganz  eigen- 
thümlich  dem  Inhalte  nach.  Dagegen  hatten  die  Petriner  freilich 
zwei  Evangelien  von  zwei  und  vier  Briefe  von  drei  verschiedenen 
Verfassern.  Allein  das  eine  ihrer  Evangelien  war  kaum  selbstän- 
dig zu  nennen ,  und  ihre  vier  Briefe  hielten  in  keiner  Beziehung 
mit  den  vierzehn  paulinischen  einen  Vergleich  aus  I  Vollendeter 
jedoch  als  beide  zeigte  sich  sogleich  schon  in  der  Art  seines  Auf- 
tretens der  Johanneische  Lehrbegriff,  indem  er  neben  der  histori- 
schen und  epistolaren  auch  noch  die  dritte  Form  neutestamentlicher 
Behandlungsweise,  die  prophetische,  in  Anwendung  brachte.  Um- 
fassten  aber  das  Evangelium,  die  Briefe  und  die  Apokalypse  des 
Johannes  schon  der  Form  nach  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft des  Christenthums:  so  kam  zu  dieser  grössern  Mannichfaltig- 
keit zugleich  noch  der  Vorzug  grösserer  Einheit  hinzu,  indem  nur 
Ein  Mann  es  war,  der  sich  über  Alles  dies  aussprach,  wogegen  in 
den  drei  Vertretern  des  paulinischen ,  mehr  aber  noch  in  den  fünf 
Vertretern  des  petrinischen  Lehrbegriffes  Abweichungen  hervortra- 
ten, welche  sowohl  in  Bezug  auf  diese  beiden  Lehrbegriffe  als  solche, 
wie  auf  deren  einzelne  Darstellungen  das  Bedürfniss  einer  noch 
tiefern    Verarbeitung    des    in    ihnen    behandelten    Gedankengehaltes 
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fühlbar  machten.  Diesem  nun  kam  Johannes  nach,  indem  er  zu 
dem  Gebäude,  dessen  Grund  gelegt  und  dessen  Ausführung  bereits 
grösstentheils  beendigt  war,  che  noch  fehlende  Spitze  hinzufügte. 
Ehe  wir  jedoch  seinen  LehrbegrilT  selbst  vorlegen,  haben  wir  in  Be- 
treff der  dreierlei  Schriften,  in  denen  er  enthalten  ist,  zu  dem 
schon  früher  hierüber  Gesagten  (§.  40,  3.  §.  45,  4.  und  §.  46,  4) 
noch  einiges  Nähere  hinzuzufügen. 

2)  Das  Evangelium  \on  Johannes  ist  ohne  Zweifel  seine  auch 
für  uns  wichtigste  Schrift.  Es  zerfällt  in  vier  Haupttheile:  der  erste 
zeigt  uns  das  Wort,  das  Fleisch  geworden,  in  seinem  Kampfe  mit 
der  falschen  NaturautTassung  gnostischer  Johannesjünger  *) ;  der 
zweite  schildert  uns  den  geistigen  Kampf  des  Gottessohnes  mit  dem 
pharisäischen  Judenthum  und  seinem  falschen  Messianismus  ) ;  der 
dritte  entwickelt  die  tiefere  Bedeutung  des  Christenthums  selbst  in 
den  letzten  Beden  Christi  an  seine  Jünger ') ;  der  inerte  endlich 
zeigt  uns  den  aus  dem  Bereiche  des  Geistes  in  den  der  Natur  und 
äusseren  Bealität  überschlagenden  Kampf  des  Gottmenschen  mit  der 
Welt  und  seinen  endlichen  Sieg  über  sie  *).  Diesem  folgt  noch  ein 
Nachtrag  *).  Offenbar  ist  diese  Eintheilung  ebenso ,  wie  die  des 
Matthäusevangeliums,  vorzugsweise  durch  dogmatische  Gründe  be- 
stimmt. Damit  aber  ist  die  historische  Betrachtungsweise  so  enge 
verbunden,  dass  diese  hier  sogar  noch  mehr,  als  selbst  im  Lucas- 
und  Marcusevangelium  ,  hervortritt.  Denn  nicht  nur  ist  das  erste 
Lehrjahr  sammt  der  anderweitigen  judäischen  Wirksamkeit  Jesu, 
welche  alle  drei  synoptischen  Evangelien  übergangen  hatten,  hinzu- 
gefügt, die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  aber,  mit  Ausnahme  eines 
einzigen  Factums  ^) ,  welches  für  die  daran  geknüpfte  Bede ')  Be- 
deutung hatte,  als  aus  den  Synoptikern  bereits  hinreichend  bekannt, 
übergangen  worden;  sondern  es  gewährt  auch  die  fortlaufende  Er- 
wähnung der  jüdischen  Feste  einen  chronologischen  Halt  für  das 
ganze  Öffentliche  Leben  Jesu ,  den  wir  bei  den  Synoptikern  durch- 
aus vermissen.  Ist  so  dem  zwiefachen  Interesse,  dem  alle  Evan- 
gelien dienen,  dem  dogmatischen  und  dem  historischen,  von  Johan- 
nes in  tiefsinnigster  und  umfassendster  Weise  genügt:  so  sind  als 
solche  Stellen,  woraus  sich  sein  Lehrbegriff  vorzugsweise  entnehmen 
lässt,  zu  nennen:  der  Prolog^) j  die  Schlussverse ^)  und  die  Beden 
Jesu,    In  letztern  nämlich  wiederholt  sich  auf  besondere  Weise  das. 


1)  Job.  c.  1—6.  2)  Job.  c.  7-^12.  3)  Job.  c.  13—17.  4)  Job.  c.  18—20. 
5)  Job.  c.  21.  6)  Job.  6.  1—22.  7)  Job.  6.  22  fl.  8)  Job.  1.  1—18.  9)  Job. 
20,  30.  31. 
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"Vfas  wir  so  eben  als  charakteristisch  für  das  ganze  Johannesevan- 
gelium bezeichnet  haben:  dass  sie  ebenso  historisch  für  Christus, 
wie  dogmatisch  für  Johannes  sind.  Denn  das  Dogma  ist  im  Chri- 
stenthum  nicht  etwas  von  der  Wirklichkeit  Getrenntes  :  die  That- 
sache  selbst  und  das  Bewusstsein  darüber ,  jene  gottmenschlich  ge- 
setzt und  dieses  gottmenschlich  erfasst,  beide  gehören  aufs  innigste 
zusammen  und  decken  sich  gegenseitig.  Der  Mittelpunkt  des  chrisfe- 
lichen  Dogmas  ist  die  Person  des  Gottmenschen  selbst;  nur  in  ihm 
ist  die  Quelle,  aus  der  alle  Apostel  und  so  auch  Johannes  je  nach 
dem  Maasse  ihrer  Erleuchtung  durch  den  Geist  Gottes  wie  ihrer 
natürlich  -  menschlichen  Befähigung  ihre  Wahrheitserkenntniss  und 
Lehre  geschöpft  haben.  Dabei  versteht  sich  dann  auch  von  selbst,  dass  es 
nie  und  nirgend  von  einem  Geschehenen  eine  historische  Darstel- 
lung geben  kann ,  die  rein  objectiv  und  gar  nicht  durch  die  Sub- 
jectivität  des  Darstellers  selbst  hindurchgegangen  wäre.  Denn  die- 
ses fordern,  hiesse  verlangen,  dass  der  Geschichtschreiber  kein 
Mensch,  sondern  ein  geistloses  Instrument,  ja  kaum  ein  solches  sein 
solle.  Oder  gibt  es  auch  nur  Glas,  wodurch  das  Licht  hindurch- 
schiene, ohne  die  Farbe  des  Glases  anzunehmen;  oder  gibt  es  eine 
Schelle,  die  einen  Ton  von  sich  gäbe,  ohne  selbst  zu  tönen  ?  Nicht 
aber,  dass  der  Mensch,  ind^m  er  sich  zum  Organ  des  höhern  Geir 
stes  hingibt,  sein  Seihst  verliere,  sondern  dass  er  es  gewinne,  ufid 
dass  eben  darum  sein  Zeugniss  in  Wahrheit  ein  göttlich  -  mensch- 
liches sei,  gleichwie  die  Thatsach«,  von  der  er  Zeugniss  gibt,  eine 
göttlich -menschliche  ist:  dies  allein  ist  der  Sinn  der  christlichen 
Inspiratio^Rslehre ,  dieses  allein  soll  mit  der  Behauptung  ausgespro* 
eben  werden,  ohne  welch«  das  Christenthiim  undenkbar  ist,  (lass 
den  Worten  der  Schrift  eine  göttliche  Beglaubigung  innewohnt! 
Darum  ist  auch  zufolge  dieser  Lelwe  bei  deii  Reden  Jesu ,  welche 
Johannes  und  weiche  die  Synoptiker  mittheilen,  im  Allgemeinen  nur 
tlarauf  «u  best<^hen,  dass  ihr  Sivm  vor  den  BericMerstaittern  treu 
wiedergegeben  wurde;  nicht  aber,  dass  *uch  der  Buchstabe  genaa 
dersefoe  sei ,  den  der  Gottrwcnscb  eiust  gebraucht  hatte.  Denn  w» 
überall,  so  gilt  auch  hier  das  Wort:  der  Buchstabe  tödtet,  der 
€^eist  macht  lebendig  1  Eines  cforistlichen  Apostels  aber  ist  unwür- 
dig, ein  Buchstabenknecht,  geschweiebe  eine  sedbetiose  Feder  xtt 
seili,  die  von  eine«i  ihr  fremden  iieisfce  geführt  würde.  ^Se  wird 
das  Christentbum ,  so  lange  sein  Mittelpunkt  der  Gottmensch ,  so 
lange  seine  Bestimmung  und  sein  Ziel  die  Gottmenschheit  ist,  eine 
Inspirationslehre  billigen,  die  angeblich,  um  das  Göttliche  auf  Erden 
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zu  erhalten ,  das  Menschliche  vernichtet  und  aufheht.  Dies  wird 
auch  dadurch  nicht  widerlegt,  dass  es  in  alter  und  neuer  Zeit  frei- 
lich Theologen  genug  gegeben  hat,  die  eine  solche,  wie  sie  gelbst 
«agen,  strenge,  in  der  That  aber  weit  mehr  jüdische  als  christliche 
Inspirationstheorie  haben  aufstellen  und  vertheidigen  wollen.  Ist 
dieselbe  schon  an  sich  schlechthin  verwerflich  ,  so  widerspricht  ihr 
auch  die  unleugbare  Thatsache,  dass  Johannes  eben  das,  was  die 
von  ihm  mitgetheilten  Reden  Jesu,  Johannes  des  Täufers  n.  s.  w. 
enthalten,  gleichlautend  als  seine  eigene  Ansicht  in  seinem  Prologe, 
in  seinen  Schlussversen  und  in  seinen  Briefen  ausgesprochen  hat, 
diss  also  das  Objective  und  das  Subjectivc  hier  einfach  zusammen- 
foflen.  Jedenfalls  wird  er  gegen  nichts  protestirt  haben ,  was 
seinem  eigenen  Berichte  nach  Christus  selber  gesagt  hatte.  Dies 
allein  aber  genügt  schon ,  um  den  Inhalt  seiner  Reden  Jesu  ohne 
Weiteres  als  BestandÖieil  seines  Lehrbegrifl's  zu  betrachten.  —  Von 
seinen  Briefen ,  insbesondere  dem  ersten ,  aber  auch  dem  zweiten 
und  dritten ,  braucht  nur  bemerkt  zu  werden ,  dass  sie  sich  ihrem 
Gesammtinhalt  nach  mit  seinem  Evangelium  ganz  auf  ein  und  der^ 
seihen  Stufe  befinden.  Daher  kann  in  BetrefT  ihrer  keine  Frage 
lein,  ob  sie  bei  der  DarsteHung  seines  Lehrbegrifl'es  ebenso  wie  das 
Evangelitttti  mit  zu  berücksichtigen  seien  oder  nicht.  In  etwa  ver- 
schieden dagegen  kann  die  Antwort  auf  diese  Frage  lauten,  wenn 
von  der  Apokalypse  die  Rede  ist  '  (t 

3:)  Die  Äpoketlypse  nämlicH  ist  allerdings  nach  inneren  und 
äusseren  Gründen  für  efn  achtes  Werk  des  Eyangelisten  Johannes 
2«  halten.  Rück^sichtlich  der  Zeit  ihrer  Abfessung  aber  spricht,  wie 
schon  bei  anderer  Gelegenlieit  bemerkt  (vgl.  f.  40,  3.  46,  4.),  die  grösser« 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  sie  nicht  sein  spätestes,  sondern  sein 
fr^estes  Werk  gewesen  ist.  Abgesehen  von  den  schon  dafür  ah* 
geführten  andern  ÖFÜnden  isl  dieses  höhere  Alter  der  Apokalyps« 
besonders  daraiiB  zu  entnehmen,  dass  ihre  Lehrauffa«^ng  sich  itä 
Migtrhem&Q  lioch  fast  ganz  petrinlsch  oler  jiiidefiapostolisch  zeigt, 
wxjgegen  die  im  Evangelium  und  den  Briefe*n  des  Johannes  darge- 
stellte LebraufTassung  zwar  schon,  namentfich  mit  Bezug  auf  die 
iu>g«Mire  *),  in  der  Apökalypise  heimh^ft  Torgebi)det>  aber  dxifdk  ik 
dcfr  Art  weiter  entwickelt  ist,  dass  wohl  ein  Fortsehritt  von  d^ 
Aipokalypse  tn  den  alndern  Schriften  d^  Johannes,  aber  nicht  um»- 
■Ifeiehrt  gedacht  Werden  tann«    Die  Apokalypse  namlicb  ist  gleicb- 
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sam  eine  Fortsetzung  des  Matthäusevangeliums.  Wie  hier  gezeigt 
wird,  dass  Jesus  der  \on  den  Propheten  des  alten  Testamentes  ver- 
heissene  Messias  ist:  so  wird  in  der  Apokalypse  gezeigt,  dass  im 
Christenthum  einst  auch  die  prophetischen  Yerheissungen  vom  mes- 
sianischen  Reiche  in  Erfüllung  gehen  werden.  Doch  sei,  um  diese 
recht  zu  verstehen ,  die  erste  und  zweite  Zukunft  des  Erlösers  zu 
unterscheiden.  Denn  vorläufig  sei  von  Christus  nur  erst  der  Grund 
gelegt  und  der  Anfang  gemacht,  aber  die  Macht  des  Bösen  sei  jetzt 
noch  sehr  stark.  Auch  in  der  nächsten  Zukunft  seien  für  lange 
Zeit  hin  nur  Kampf  und  Leiden  zu  erwarten.  Endlich  aber  werde 
Christus  wiederkommen  und  sein  Reich  aufrichten.  So  werde  Alles 
erfüllt  werden ,  was  die  Propheten  des  alten  Bundes  verheissen  ha- 
ben. In  der  That  bietet  diese  Grundlehre  der  Apokalypse  das  ein- 
zige Mittel,  die  Weissagungen  des  alten  Testamentes  mit  dem  Chri- 
stenthum in  Einklang  zu  bringen;  ohne  sie  muss  der  schriftgläubige 
Jude  dieses  schlechthin  verwerfen  und  der  Christ  jene  als  einen 
Traum  betrachten,  an  dessen  Erfüllung  nicht  zu  denken  ist.  Hieraus 
aber  ergibt  sich  nun  auch,  dass  die  Apokalypse  ihrem  Hauptinhalt  nach 
sich  nicht  minder  enge,  wie  etwa  das  Matthäusevangelium,  an  das  Juden- 
thum  anschliesst.  Dasselbe  zeigt  sich  in  ihrer  Form ^  welche,  im 
Allgemeinen  durchaus  ähnlich  der  prophetischen  des  alten  Testa- 
mentes, in  sieben  ebenso  dunkeln  als  kunstvoll  geor<lneten  und  eng 
mit  einander  verschlungenen  Visionen  das  Bild  der  Zukunft  vor  uns 
aufrollt.  Ja  auch  Styl  und  Sprache  ist  noch  vielfach  hebraisirend ; 
sei  es  nun ,  dass  dieses  von  Johannes  mit  Absicht  geschehen ,  wie 
ja  z.  B.  auch  von  den  Griechen  für  verschiedene  Literaturgattungen 
sogar  verschiedene  Dialekte  gewählt  wurden;  sei  es,  dass  er  zur 
Zeit,  als  er  die  Apokalypse  schrieb,  sich  noch  nicht  jenes  ächtgrie- 
chische Colorit  angeeignet  hatte,  welches  seine  übrigen  Schriften 
zeigen.  —  Vergleicht  man  nun  hiermit  das  Evangelium  und  die 
Briefe  des  Johannes,  so  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dass  die- 
selben sowohl  in  ihrer  Form  als  ihrem  Inhalt  durchaus  anderartig 
sind,  und  Johannes  erst  hier  sich  vollständig  zu  jener  innerlich  freien, 
tiefen  und  geistigen  Anschauungsweise  erhoben  hat,  die  seinem 
Lehrbegrilfe  eigen thümlich  ist.  Indessen  ebenso  gewiss  ist,  dass  die 
Apokalypse  sich  schon  durch  ihre  prophetische  Form  von  allen 
übrigen  neutestamentlichen  Schriften  aufs  tiefste  unterscheidet ;  und 
sodann,  dass  ihr  Lehrbegritf  keinem  andern  so  nahe  steht,  wie  dem 
spätem  johanneishen.  Denn  jener  ist  die  unmittelbare  Vorstufe  von 
diesem   und    zeigt  zugleich  die  innere  Entwickelungsgeschiehte ,    die 
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Johannes  durchmachen  musste,  um  von  seinem  frühern  petrinischen 
oder  judenapostolischen  Standpunkt  zu  dem  ihm  später  eigenthüm- 
Uchen  überzugehen.  Auch  wird  dadurch  Manches,  das  in  letzterm 
sonst  unbestimmt  bleiben  müsste ,  auf  die  allein  passende  Weise 
ergänzt  und  vervollständigt,  üeberhaupt  aber  könnte  die  Apokalypse 
bei  der  Darstellung  des  johanneischen  LehrbegriiTes  nur  dann  mit 
Recht  unberücksichtigt  bleiben  ,  wenn  sie  gegen  ihre  eigene  Erklä- 
rung nicht  von  dem  Apostel  Johannes  herrührte.  Dies  jedoch  an- 
zunehmen, sind  wir  durch  nichts  berechtigt.  —  Hiermit  nun  dürfte 
über  die  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Darstellung  zu  entnehmen 
haben,  das  Hinreichende  gesagt  sein. 

4)  Um  nun  noch  die  Eintheilung  zu  berühren ,  nach  welcher 
sich  der  johanneische  Lehrbegriff  am  füglichsten  darstellen  lässt:  so 
ist  dieselbe  nur  aus  dem  Gesammtinhalt  des  letztern  zu  gewinnen. 
Diesen  aber  gibt  Johannes  selbst  an,  indem  er  als  den  Zweck  dieser 
seiner  Hauptschrift  bezeichnet :  «damit  Alle  glauben,  dass  Jesus  ist  Chri- 
stus, der  Sohn  Gottes,  und  damit  sie  glaubend  das  Leben  haben  in 
seinem  Namen*).»  Ist  nämlich  «Jesus  Christus  der  Sohn  Gottes  n 
bei  ihm  ebenso,  wie  bei  allen  Aposteln,  der  Mittelpunkt  seiner  Lehre : 
so  fasst  er  denselben  doch  insoweit  anders  wie  diese,  dass  er  an 
der  Person  und  dem  Werke  Jesu  nicht  sowohl  die  menschliche  oder 
relative  y  als  vielmehr  die  göttliche  oder  absolute  Seite  zum  Haupt- 
gegenstande seiner  Betrachtung  und  Darstellung  macht,  nichtsdesto- 
weniger aber  auch  das  Menschliche  daran ,  sowohl  in  individueller 
als  allgemeiner  Rücksicht,  aufs  vollständigste  hiermit  in  Verbindung 
zu  bringen  weiss.  Ist  hiernach  sein  Standpunkt  schon  rein  oh- 
jectiv  genommen  einestheils  eigenthümlich ,  anderntheils  die  höhere 
Vereinigung  des  petrinischen  und  paulinischen :  so  zeigt  sich  das- 
selbe nicht  minder  in  subjectiver  Beziehung.  Denn  während  sich 
uns  die  Betrachtungsweise  der  Petriner  als  vorherrschend  äusser- 
lich  oder  leiblich ,  und  die  der  Pauliner  als  vorherrschend  innerlich 
oder  geistig  (speculativ)  gezeigt  hat :  wird  sich  uns  die  des  Johan- 
nes als  eine  sowohl  beide  verbindende,  nämlich  vom  Gemüth,  vom 
Herzen  oder  von  der  Seele  aus  allseitig  bestimmte,  als  auch  über 
beide  vermöge  ihrer  contemplativen  Eigenthümlichkeit  hinausgehende 
zeigen.  Jenes  Objective  und  dieses  Subjective  zusammen  aber  bildet 
das  Charakteristische  des  johanneischen  Lehrbegriffes  und  tritt  in  so 
bestimmter   und   auffallender  Weise  an  ihm  hervor ,    dass  e^  schon 


1)  Job.  20,  31. 

Lalt«rb^«k.     If^ntMiam.  L^hrbefriffp.   I(.  17 
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vom  christlichen  Alterthum  bemerkt  worden  ist.  Denn  gerade  mit 
Bezug  darauf  haben  bereits  die  Kirchenväter  nicht  nur  das  Evan- 
gehum  des  Johannes  im  Gegensatz  zu  den  drei  andern  das  pneu- 
matische *) ,  sondern  auch  ihn  selbst  bald  den  Jünger  der  Liebe  ^), 
bald  den  Theologen  ^)  genannt.  —  Hieraus  nun  ergibt  sich,  dass  bei 
der  Darstellung  des  Johanneischen  Lehrbegriffes  die  Eintheilung  in 
etwa  anders,  als  bei  der  des  paulinischen,  getroffen  werden  muss. 
Denn  wie  wenig  es  auch  Johannes  einfiel ,  seine  Lehren  systema- 
tisch ordnen  zu  wollen :  dennoch  ist  der  bei  ihm  sich  um  den  er- 
wähnten Mittelpunkt  legende  Gedankenkreis  ungeachtet  aller  ihm 
innewohnenden  Tiefe  und  Erhabenheit  so  überaus  einfach  und  klar, 
dass  sich  die  Ordnung,  in  welcher  hier  das  Einzelne  aufzuführen 
ist,  sogleich  und  wie  von  selbst  herausstellt.  Die  Hauptpunkte 
nämlich  seiner  Lehre  sind  ohne  Zweifel :  1)  die  Lehre  von  Gott, 
2)  die  Lehre  von  der  Welt,  3)  die  Lehre  von  der  Person  und  dem 
Werke  des  Gottmenschen ,  4)  die  Lehre  von  der  Ausführung  des 
Erlösungswerkes  Christi  in  der  Menschheit,  und  5)  die  Lehre  von 
den  letzten  Dingen. 

§.  58. 
i)     Die  Lehre  von  Gott. 

1)  Das  Wesen  Gottes.  Es  gibt  nur  Einen  wahren  und  heiligen 
Gott  (fiöro^  ^eo5,  iiövoq  dXr^'^ivoq  ^eöq,  ^ovoq  öcrioq  ^eöt;)*).  Es 
gilt  diese  Bestimmung  dem  heidnischen  Polytheismus;  aber  sie  gilt 
auch  dem,  was  hiermit  im  Wesentlichen  gleichbedeutend  ist.  Dies 
ist  die  gnostische  Annahme  von  Aeonen,  namentlich  die  Annahme 
eines  Aeons  Logos,  der  zwar  ausser-  und  untergöttlich,  aber  doch 
Gott  sein  soll,  und  ebenso  die  Annahme  eines  unter  demselben  ste- 
henden bösen  oder  auch  guten  Demiurgen  mit  seinen  weltbildenden 
Engeln,  womit  die  Gnostiker,  wie  wir  gesehen,  den  jüdischen  Gott 
sammt  den  heidnischen  Göttern  bezeichnen  wollten.  Jener  wahre 
Gott  aber  ist  ein  und  derselbe  mit  dem  jüdischen  Gott,  und  eben 
derselbe    ist  auch    der   Gott    der  Heiden.     Denn  Moses    wird    sein 


1)  Clera.  Alex,  ap,  Euseb.  h.  e.  6,  14.  2)  Iren.  adv.  haer.  3,  1,  1.  Synopsi 
in  Äthan.  Op.  III.  p.  202  ed.  Benedict,  cf.  Joh.  13,  23.  19.  26.  20,  2.  21,  7. 
JO.  3)  Eus.  h.  e.  3.  24.  Gregor.  Nyss.  Or.  4.  cont.  Eunom.(tom.  II.  p.  o33 
ed.  Paris.  1638.)  Basil.  M.  in  Joh.  1,  1.  Chrysost.  Hom.  105  (tom.  V.  p. 
683  ed.  Eton.  1612).  Dionys.  Areop.  Eccles.  hier.  3  p.  247.  ed.  Par.  1644 
vgl.  p.  270.  die  Note  von  Pachymeres.  Theophyl.  in  Matth.  praef.  4)  Joh. 
».  44.  17,  3.     Apoc.  18    4. 
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Diener  {SovXoq)  und  er  selbst  der  König  der  Heiden  (^aaiXtvq 
TÖJv  e^vbiVf  nach  a.  L.  tmv  al&viav)  genannt*).  Aber  nur  die 
Juden  kennen  ihn,  sofern  sie  nämlich  an  der  göttlichen,  in  Christus 
zu  ihrem  vollen  Ausdruck  gekommenen ,  OfTenbarung  festhalten ; 
die  Anderen,  namentlich  die  Samaritaner,  beten  an,  was  sie  nicht 
kennen  ^)'.  Wenn  ferner  von  Gott  gesagt  wird ,  dass  er  grösser  als 
Alles  ')  d.  h.  allmächtig,  dass  er  allwissend  *),  heilig  *) ,  treu  in  Er- 
füllung seiner  Verheissungen  ^)  und  gerecht  ist  sowohl  dadurch , 
dass  er  an  sich  vollkommen  ist '),  als  dadurch,  dass  er  einem  Jeden 
zutheilt,  was  ihm  gebührt,  und  zwischen  Guten  und  Bösen  nach 
der  Wahrheit  richtet  **) :  so  sind  dieses  Alles  Bestimmungen  Gottes, 
die  auch  schon  im  alten  Testamente  vorkommen  und  also  die  Iden- 
tität des  wahren  Gottes  mit  dem  alttestamentlichen  beweisen.  — 
Da  nun  auch  bei  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriftstellern 
eben  diese  Bestimmungen  vorkommen :  so  ist  darin  nichts  eigen- 
thümlich  Johanneisches  zu  finden.  Wohl  aber  tritt  dieses  in  einer 
Reihe  anderer  Bestimmungen  hervor ,  nach  denen  Gott  Geist  ), 
Licht'''),  Wahrheit'^)  und  Lehen^^)  ist.  Und  zwar  ist  Gott  Alles 
dieses  ^^),  nicht  blos  hat  er  es,  als  ob  sein  Wesen  etwas  von  sei- 
nen Eigenschaften  Verschiedenes  oder  dahinter  Verborgenes  wäre. 
Oder  auch:  er  hat  das  Leben  in  sich  d.  h.  es  wohnt  ihm  absolut 
bei ,  er  hat  es  nicht  anderswoher  "*).  Nun  sind  zwar  alle  diese 
Bestimmungen  zunächst  nur  allgemeiner  Natur.  Aber  sie  schliessen 
doch  nicht  blos  die  lebendige  Existenz  des  Allgemeinen  in  sich, 
sondern  sie  sind  auch  sehr  deutlich  einer  Reihe  anderer  Bestim- 
mungen entgegengesetzt,  die  von  Philon  und  den  ältesten  Gnosti- 
kern ,  zum  Theil  nach  heidnischen  V^orbildern ,  ganz  gewöhnlich 
aufgestellt  werden.  Dahin  gehört,  dass  das  göttliche  Wesen  an  und 
für  sich  bestimmungslos  (dcTretpo^,  axaT d'kr^nx oq ,  a^oo^riXog,  ine- 
xelva  TTcxo-r^tj  ovaioK;  etc.),  und  ebenso,  dass  es  das  (nur)  Seiende, 
sowie  das  schlechthin  (d.  h.  hier,  abstrakt)  Eine  sei  (t6  dv,  iioväg, 
uaiyx^iiToq  etc.). 

2)  Die  göttliche  Dreipersönlichkeit  im  Allgemeinen.  Gott  darf, 
wie  Johannes  bestimmter  und  ausdrücklicher,  als  alle  anderen  neu- 
testamentlichen    Schriftsteller ,    doch    aber    nicht    im   Widerspruche, 


1)  Apoc.  15,  3.  2)  Job.  4.  22.  Vgl.  8,  19.  3)  Job.  10.  29.  4)  Job.  S, 
20.  5)  Job.  17,  11.  6)  1  Job.  1,  9.  7)  1  Job.  2.  29.  8)  1  Job.  1.  9.  Job. 
17.  25.  9)  Job.  4,  24.  10)  1  Job.  1,  5  n  Job.  3.  19—11.  11)  Job.  3.  21. 
33.  8.  26.  17,  17.  12)  1  Job.  ».  20.  Job.  5,  25  n.  6.  57.  13)  Vgl.  4  Job. 
1,  5.  5,  20.     14)  Job.  5.  26.  cf.  6.  57. 
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sondern  in  der  Sache  yielmehr  ganz  einverstanden  mit  ihnen 
lehrt  ^)  ,  nicht  als  einzelne  allein  stehende  Person  gedacht  werden  ; 
sondern  er  hat  zwei  andere  göttliche  Hypostasen  neben  und  in  sich, 
den  Logos  oder  den  Sohn ,  und  den  Geist ,  welchen  gegenüber  er 
der  Vater  heisst.  Ganz  gewöhnlich  nämHch  ist  es ,  wie  sonst  im 
neuen  Testamente  ^),  so  auch  bei  Johannes,  die  zwei  Namen  6  ^£Ö^ 
und  6  7raT)jp  vollkommen  gleichbedeutend  zu  gebrauchen  ^).  Da- 
mit kann  je  nach  dem  Zusammenhang  ein  Zwiefaches  ausgedrückt 
werden.  Denn  einmal  wird  dadurch  der  Vater,  d.  h.  der  ganze  (alle 
drei  Personen  in  sich  vereinende)  Gott,  allen  ausser-gö'ttlichen  We- 
sen, so  auch  Jesus  seiner  Menschheit  nach,  den  Christen  u.  s.  w. 
gegenübergestellt.  Sodann  wird  dadurch  die  göttliche  Person  des 
Vaters  den  zwei  andern  göttlichen  Personen  gegenübergestellt ,  und 
dann  auch  verglichen  mit  ihnen  als  der  schlechthin  Erste  und 
Höchste  bezeichnet.  Ungeachtet  nämlich  der  dem  christlichen  Dogma 
gemäss  anzunehmenden  Wesensgleichheit  des  Sohnes  und  des  Gei- 
stes mit  dem  Vater  können  doch  auch  die  erstem  als  diesem  un- 
tergeordnet gefasst  werden.  Denn  ein  Anderes  ist  es ,  die  Stellung 
der  drei  göttlichen  Personen  nach  ihrem  inneren  Verhältnisse  in 
der  Gottheit  selbst,  ein  Anderes,  sie  nach  dem  Verhältnisse  Gottes 
zur  Welt  betrachten.  Bei  der  ersteren  Betrachtungsweise  —  der 
sogenannten  ontologischen  oder  immanenten  Trinität  —  kann  von 
einer  Unterordnung  durchaus  nicht  die  Rede  sein,  indem  der  persönliche 
Unterschied  eine  solche  keineswegs  in  sich  schliesst.  Bei  der  zweiten 
Betrachtungsweise  dagegen  —  der  sogenannten  ökonomischen  oder 
Offenbarungstrinität  —  kommt  ausser  dem  persönlichen  Unterschiede 
auch  noch  die  Sendung  in  Betracht  und  in  Bezug  auf  diese  ist 
allerdings  der  Sohn  dem  Vater,  der  Geist  beiden  untergeordnet.  Die 
ontologische  Trinität  ist  die  Grundlage  und  Voraussetzung  der  öko- 
nomischen. Aber  das  schliesst  nicht  aus,  dass  nicht  die  letztere  als 
die  mehr  in  die  Augen  fallende  und  leichter  fassHche  früher  in's 
Bewusstsein  tritt.  Und  so  sehen  wir  es  wirklich ,  mögen  wir  nun 
die  Trinitätslehre  des-  neuen  Testamentes  mit  der  späteren  kirch- 
lichen ,  oder  mögen  wir  die  verschiedenen  Fassungen  eben  dieser 
Trinitätslehre  in  den  petrinischen,  paulinischen  und  johanneischen 
Schriften  des  neuen  Testamentes  selbst  mit  einander  vergleichen. 
Denn  in  beiden  Fällen  macht  die  ökonomische  Trinität  den  Anfang, 


1)  Mt.  28,  19.  2  Cor.  13,  13  u.  s.  w.  2)  1  Cor.  1,  3  u.  s.  w.  3)  Joh. 
1,  1.  14.  18.  3.  34.  35.  4,  23.  24.  6,  45  fl.  17,  1.  3.  20,  17.  1  Joh.  1,  2  cf. 
«,  11.  20. 
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während  die  onlologische  erst  später  nachfolgt.  Nichtsdestoweniger 
ist  in  dem  christlichen  Grundgedanken  an  sich  die  ontologische  Tri* 
nität  früher  als  die  ökonomische,  und  das  später  Erscheinende  ist 
hier  keineswegs  auch  das  dem  Sein  nach  Spätere.  Vielmehr  liegt 
gerade  in  dieser  Bestimmung  der  wesentliche  Unterschied  der  apo- 
stolisch-christlichen Gottesauflassung  von  der  gnostisch-  wie  aria- 
nisch-häretischen,  und  ebenso  von  der  kabbalistischen ,  heidnischen 
u.  s.  w.  *).  —  Was  nämlich  zuerst  die  Petriner  angeht ,  so  finden 
wir  bei  ihnen  und  namentlich  bei  Matthäus  ganz  allein  die  ökono- 
mische Trinität.  So  bei  der  Empfängniss  Christi ') ,  bei  seiner 
Taufe  ^) ,  in  der  TauiTormel  ') ,  in  dem  überall  von  Matthäus  und 
den  Synoptikern  vorausgesetzten  Verhältniss  des  Sohnes  zum  Va- 
ter *),  nicht  minder  in  der  von  Lucas  berichteten  Sendung  des  Gei- 
stes **).  —  Desgleichen  herrscht  bei  Paulus  die  ökonomische  Trini- 
tät noch  entschieden  vor.  Denn  auch  für  ihn  ist  die  TauiTormel 
einfach  maassgebend '')  und  in  seinen  Doxologien  wie  sonst  betrach- 
tet er  den  Vater  als  die  ganze  Gottheit,  den  Sohn  und  den  Geist 
aber  vorzugsweise  nur  noch  als  solche,  die  erst  jetzt,  nachdem  die 
Erlösungsthat  vollbracht  worden ,  angefangen  haben ,  in  höherer 
Weise  die  Welt  mit  Gott  zu  vermitteln  ^).  Dennoch  beginnt  bei 
ihm  wenigstens,  was  den  Sohn  betrifl't,  schon  die  ontologische  Be- 
trachtungsweise. Denn  er  bezeichnet ,  wie  wir  gesehen ,  Christus 
als  Bild  Gottes  bereits  vor  Erschaffung  der  Welt;  und  ebenso  sagt 
er  v,ün  ihm ,  dass  er  schon  vor  der  Menschwerdung  in  der  Ge- 
stalt Gottes  gewesen  sei  ^).  Der  Hebräerbrief  setzt  dieses  noch 
weiter  fort*'').  —  Endlich  tritt  Johannes  ein,  spricht  in  Beziehung 
auf  den  Logos  die  ontologische  Betrachtungsweise  unzweideutig 
schon  sogleich  im  ersten  Verse  seines  Evangeliums  aus  und  lässt 
sie  auch  sonst  mehrfach  durchblicken*'),  wird  jedoch  im  Allgemei- 
nen ebenfalls  noch  von  der  ökonomischen  Theorie  beherrscht.  Da- 
her sehen  wir  denn  im  neuen  Testamente  zwar  schon  deutlich  den 
Keim ,  aber  noch  nicht  den  vollständig  ausgewachsenen  Baum  die- 
ses christlichen  Grunddogmas.  Dagegen  ist  der  wirkliche  Abschluss 
und  die  vollkommen  deutliche  Erkenntniss  der  ontologischen  Trini- 
tät  erst   durch   die  spätere   kirchlich    dogmatische  Entwickelung  zu 


1)  Vgl.  Sengler. ^  die  Idee  Gottes  Bd.  I.  S.  315  (l.  2)  Mt.  1,  18—23  cf. 
Luc.  1.  35.  3i  Mt.  3.  16.  17.  4)  Mt.  28.  19.  ü)  Ml.  22.  41  46  par.  Mt. 
26.  63  fl.  6)  Apg.  2.  1  fl.  7)  Apg.  19.  2-6.  8)  2  Cor.  13.  13.  1  Cor.  2. 
10—11.  9)  Col.  1.  15.  16.  Phil.  2.  7  cf.  2  Cor.  4.  4.  Rom.  9.  5.  10)  Hebr. 
1,  3.  7.  3  u.  s.  w.  11)  Vgl,  Sengler,  am  a.  0.  und  das  unten  naher  bierübtr 
Vorzubringende. 
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Stande  gebracht.  Ja  der  speculative  Hintergrund  dieser  Lehre,  wo- 
durch allein  der  Sieg  über  alle  pantheistischen  wie  duaiistisch-deisti- 
tchen  Vorstellungen  gewonnen  werden  kann ,  hat  erst  in  der  jüng- 
sten Entwickelung  der  christlichen  Philosophie  in  Deutschland  sein 
rechtes  Licht  zu  erhalten  angefangen  '). 

3)  Der  Logos  oder  Sohn.  Die  Lehre  hierüber  beginnt  Johan- 
nes also :  «Im  Anfang  war  das  Wort  und  das  Wort  war  bei  <jott 
und  Gott  war  das  Wort^).»  Aus  dieser  sogleich  entscheidenden 
Stelle  folgt  1]  die  Wesenseinheit  des  Logos  mit  dem  Vater,  ^eög 
iiv  6  X6yo(; ,  2)  die  Existenz  des  Logos  oder  Sohnes  vor  Erschaf- 
fung der  Welt,  h  olpxV  ^'^  ^  '^öfoc,  und  3)  dass  das  einzige  Ob- 
ject  seiner  Thätigkeit,  nämlich  seines  Schauens^),  vor  Erschaffung 
der  Welt  der  Vater  war,  orpoc  tov  ^ebv  (nicht  n.^bc;  oder  tTtl  tco 
Scfö) ,  somit  der  persönliche  Unterschied  des  Logos  von  Gott  (dem 
Vater).  Doch  fällt  bei  dieser  letzten  Bestimmung  ['^eög  allein,  ohne 
den  Zusatz  6  naxi;^)  schon  die  ökonomische  Betrachtungsweise  ein, 
welche  später  noch  mehr  hervortritt.  Im  Allgemeinen  nämlich  ist 
durchaus  beides  festzuhalten  ,  sowohl  dass  Vater  und  Sohn  unter- 
schieden, als  dass  sie  Eins  sind,  beides  natürlich  in  verschiedener 
iRücksicht.  In  Beziehung  auf  das  Erstere  heisst  es  sogleich  :  «Gott 
(d.  h.  den  vom  Sohne  und  Geiste  verschiedenen  Vater)  hat  Nie- 
mand je  gesehen;  aber  der  Eingeborne  {^ovoYevric),  der  im  Schoosse 
des  Vaters  war,  hat  ihn  uns  offenbart *).»  Eben  darum  sind  auch 
alle  Theophanien  des  alten  Testamentes  nicht  Erscheinungen  des 
Vaters ,  sondern  vielmehr  des  Logos  gewesen  *).  « Wer  nicht  den 
Sohn  erkennt  und  ehrt,  der  erkennt  und  ehrt  auch  den  Vater 
nicht  ^)n  d.  h.  ein  Erkennen  Gottes  ohne  seine  OlTenbarung  im  Lo- 
gos ist  nicht  möglich  ,  Gott  kann  nur  durch  Gott  erkannt  werden, 
wie  die  Sonne  nur  durch  der  Sonne  eigenes  Licht  gesehen  werden 
■kann.  —  Dagegen  heisst  es  in  Bezug  auf  das  Andere:  «Wer  den 
Sohn  sieht,  sieht  auch  den  Vater  ^);»  denn  «der  Vater  und  der 
Sohn  sind  Eins»  {ev,  nicht  eU)  ^) ,  und  die  Werke  des  Sohnes  sind 
auch  des  Vaters  Werke ,  weil  der  Vater  im  Sohne  und  der  Sohn 
-im  Vater  ist  ^).  —  In  besonderer  Weise  zeigt  sich  sodann  der  Un- 
terschied des  Vaters  und  Sohnes  darin ,  dass  der  Vater  mit  der 
Welt  des  Endlichen  und  Erschaffenen  in  keiner  unmittelbaren  Ver- 
bindung steht,  dies  vielmehr  allein  dem  Sohne  zukommt.    Nicht  der 


1)  Vgl.  unter  Anderm  Leop.  Schmid ,  der  Geist  des  Katholicism.  I.  S.  ö  — 
20.  2)  Joh.  i,  1.  3)  Vgl.  Job,  1.  18.  4)  Ib.  ö)  Job.  12,  41.  6j  Job.  5,  23. 
1  Job.  2.  23.     7)  Joh,  li.  9.     8)  Joh.  10    30.     9)  Joh.  10,  39. 
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Vater  ist  es ,  der  die  Welt  erschaffen  hat ,  sondern  der  Sohn  *) ; 
nicht  der  Vater ,  sondern  der  Sohn  ist  Mensch  geworden  ') ;  daher 
pichtet  auch  der  Vater  Niemanden ,  sondern  hat  alles  Gericht  dem 
Sohne  ühergeben  ^).  Dennoch  ist  der  Sohn  nicht  nur  gleich  (6  /uo- 
Yevvq)i  sondern  substanziell  Eins  {ev)  mit  dem  Vater  "*) ,  d.  h.  o^O" 
ovarioQ  nach  dem  späteren  kirchlichen  Ausdrucke.  Diese  Wesens- 
einheit ist  der  höhere  und  wahre  Grund  der  Gleichheit  beider ; 
denn  der  Vater  ist  im  Sohne  und  der  Sohn  im  Vater  *) ,  d.  h.  e$ 
findet  bei  ihnen  das  Verhältniss  der  Wechseldurchdringung  (Trgpi^ 
y^üiqriaiQ,  circuminsessio )  statt.  Aber  diese  wesentliche  Einheit 
schliesst  den  persönlichen  Unterschied  nicht  aus;  denn  der  Logos 
oder  Sohn  war,  wie  schon  gesagt,  gleich  Anfangs  sowohl  Gott  als 
bei  Gott  ^).  Und  zwar  ist  er  der  Eingeborne  (6  ^ovoyevTjq)  ^),  d.  h. 
sein  Dasein  setzt  nicht  das  Dasein  anderer  ihm  gleicher  oder  gar 
noch  über  ihm  stehender  Aeonen,  Kräfte,  Zahlen  u.  s.  w.  voraus; 
noch  gibt  es  dergleichen  neben  ihm.  Auch  kann  kein  Geschöpf 
mit  ihm  verglichen  werden,  da  durch  ihn  ja  erst  Alles  erschaffen 
wurde.  Dieses  aber ,  dass  er  Alles  erschaffen  hat  und  ohne  ihn 
nichts  gemacht  ist ,  was  gemacht  ist  ^) ,  schliesst  jede  Annahme  so- 
wohl eines  unter  ihm  stehenden  Demiurgen ,  als  einer  nicht  von 
ihm  erschaffenen  ,  sondern  von  Ewigkeit  her  neben  ihm  bestehen- 
den bösen  oder  nicht  bösen  Materie  aus.  —  Ist  demnach  der  Sohn 
dem  Vater  gleich  und  über  Alles  Erschaffene  erhaben ,  aber  den- 
noch verschieden  vom  Vater :  so  zeigt  sich  diese  Verschiedenheit 
näher  theils  als  Nach-,  theils  als  Untergeordnetlieit  des  Sohnes  nach 
und  unter  dem  Vater.  Die  erstere  nämlich  ist  anzunehmen ,  weil 
ja  in  der  Zeugung  überhaupt  der  Vater  Ursache,  der  Sohn  Wirkung 
ist,  und  dieses  auch  von  der  absoluten  Zeugung  gilt,  nicht  zwar 
4er  Zeit,  wohl  jedoch  dem  Begriffe  nach.  Daher  heisst  es  auch, 
dass  der  Sohn  das  Leben,  die  Wahrheit,  überhaupt  Alles,  was  er 
ist  und  hat,  vom  Vater  erhalten  hat^).  Desgleichen  ist  die  andere 
anzunehmen  mit  Bezug  auf  die  später  zu  betrachtende  Sendung  des 
Sohnes  in  die  Welt  *'').  —  Üeber  die  Art  aber ,  wie  die  Zeugung 
des  Sohnes  aus  dem  Vater  zu  denken  sei,  hat  sieb  Johannes  nicht 
weiter  ausgesprochen.  Er  sagt  blos ,  der  Logos  war  bei  Gott "), 
indem  er  zugleich  zur  Bezeichnung  des  Sohnes  den  Ausdruck  jLo- 
gos   oder  Wort   gebraucht.     Was   hier   nun  zunächst  die  Frage  be- 


1)  Joh.  1.  3.  10.  2)  Joh.  1.  14.  3)  Job.  ü,  22.  4)  Job.  10.  30.  17.  11. 
Ä)  Joh.  10.  39.  6)  Job.  1,1.  7)  Joh.  1.  14.  18.  3.  16.  18.  1  Joh.  4.  0. 
8)  Joh.  1.  3.  10.     9)  Joh.  ö.  26    30  fl.     10)  Joh.  14,  28.     11)  Joh.  1,  1. 
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trifft ,  wie  Johannes  zur  Wahl  dieses  Ausdruckes  gekommen  sei : 
so  haben  wir  gesehen ,  dass  derselbe  keineswegs  von  ihm  zuerst 
erfunden  worden  ist.  Denn  schon  im  alten  Testament  und  in  dem 
pharisäischen  Lehrbegriffe  kam  er  vor  (vgl.  §.  18,  3) ;  nicht  minder 
bei  den  Stoikern  (§.  7,  3);  dann  besonders  bei  Philon  (§.  37,  6); 
endlich  bei  allen  Gnostikern  von  Simon  dem  Magier  an  (§.  39  fl.). 
Nun  steht  der  Annahme,  dass  Johannes  die  Ansichten  aller  Dieser 
vom  Logos  gekannt  und  bei  seiner  Lehre  darüber  berücksichtigt 
habe,  gar  nichts  im  Wege  (§.  46,  4).  Was  ihm  aber  eigenthüm- 
Hch  ist,  das  ist,  dass  er  zum  ersten  Male  diesen  Ausdruck  im  Sinne 
der  christlichen  Trinitätslehre  gebraucht  hat.  Dies  ist  nicht  nur 
daraus  ersichtlich ,  dass  er  bei  keinem  andern  neutestamentlichen 
Schriftsteller  vorkommt,  sondern  auch  daraus,  dass  Johannes  selbst 
es  sorgfältig  vermieden  hat,  sich  dieses  Ausdruckes  in  einer  der 
von  ihm  mitgetheilten  Reden  Jesu  zu  bedienen.  —  Fragen  wir  nun 
aber,  was  Johannes  mit  diesem  Ausdruck  Wort  in  Vergleich  zu 
dem  ganz  parallel  gebrauchten  Ausdruck  Sohn  bezeichnen  wollte : 
so  ist  klar ,  dass  jener  dem  Geistesleben  in  besonderer  Rücksicht 
auf  das  Erkennen,  dieser  aber  dem  Naturleben  in  besonderer  Rück- 
sicht auf  das  Zeugen  angehört.  Somit  konnte  der  gleichmässige 
Gebrauch  beider  Ausdrücke  nur  die  Andeutung  enthalten,  dass  Er- 
kennen und  Zeugen,  wie  im  Leben  des  Relativen  analog,  so  in  dem 
des  Absoluten  identisch  seien  *).  Denn  in  Gott  sind  Geist  und  Na- 
tur absolut  (freilich  nicht  abstrakt)  Eins ;  in  der  Schöpfung  aber 
sind  dieselben  nur  relativ  Eins ,  womit  gesagt  wird ,  dass  sie  hier 
auch  relativ  geschieden  sind.  Nun  stellt  sich  die  (relative)  Geschie- 
denheit beider  vorzugsweise  in  den  blossen  Geist-  und  Naturwesen 
dar;  dagegen  hat  die  (relative)  Einheit  derselben  ihren  Ausdruck 
vorzugsweise  im  Menschen  gefunden.  Daher  ist  der  Mensch  vor 
allen  geschaffenen  Wesen  das  Bild  Gottes;  und  gerade  aus  dem 
Bereiche  des  Menschlichen,  nicht  aus  dem  der  blossen  Geist-  oder 
Naturwesen,  sind  auch  unmittelbar  jene  beiden  Ausdrücke  Wort  und  Sohn 
entnommen.  Hieraus  folgt,  dass  ihr  Sinn  vor  Allem  an  dem  Men- 
schen als  dem  Abbilde  Gottes  zu  erläutern,  d.  h.  auf  Gott  als  das 
Urbild  des  Menschen  zurückzubeziehen  ist.  Eben  dies  aber  haben 
in  derThat  alle  spätem  Trinitätserklärungen  mehr  oder  minder  glück- 
lich versucht,  indem  sie  sich  hierbei  freilich  bis  jetzt  vorzugsweise  nur 


1)  Vgl.   Franz   von   Baaders   Sämmtliche  Werke  Bd.  I.  S.  39  :     lieber  die 
Analogie  des  Erkenntniss-  und  des  Zeugungstriebes. 
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noch  an  dem  Ausdrucke  «Logos»  gehalten  haben.  Daran  hat  man 
um  so  mehr  Recht  gethan  ,  als  Tür  die  tiefere  Deutung  des  Aus- 
druckes « Sohn  »  die  rechte  Zeit  gewiss  erst  dann  gekommen  sein 
wird,  wenn  das  Naturleben,  wie  der  seit  einigen  Decennien  gemachte 
Anfang  erwarten  lasst,  seinen  vollem  Aufschluss  erhalten  hat.  Nur 
ist  dabei  zu  beachten ,  dass  auch  umgekehrt  sich  die  Natur  nicht 
ohne  den  Menschen  und  der  Mensch  nicht  ohne  Gott  für  ein  bes- 
seres Verständniss  aufschliessen  lässt. 

4)  Der  Geist  ist  die  dritte  göttliche  Hypostase.  Er  ist  nämlich 
eine  Persönlichkeit ,  sogut  wie  der  Vater  und  der  Sohn ,  und  als 
solche  unterschieden  von  diesen.  Denn  es  heisst:  «Er  (d.  h.  der 
Vater)  wird  euch  einen  andern  Tröster  [älXov  -jza^dxXr^Tov ,  näm- 
lich als  Christus)  geben  ^).»  Ebenso  ist  er  auch  von  menschlichen 
Persönlichkeiten  unterschieden.  Denn  es  heisst,  dass  er  bei  (fterot, 
jrapoi)  den  Jüngern  bleiben,  in  (ev)  ihnen  sein,  sie  belehren  und  an 
Alles  erinnern,  für  sie  und  mit  ihnen  Zeugniss  geben  und  sie 
führen  wird^).  Er  geht  aus  vom  Vater  (ex^opereTat  Trapa  toü 
•jtaTgöq)  ^) ;  und  wenn  es  heisst,  dass  ihn  der  Sohn  vom  Vater  sen- 
det, dass  er  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  aus  dem  spricht,  was 
er  gehört  hat,  und  näher  noch,  dass  er  aus  dem,  was  des  Sohnes 
ist  (ex  Tor  i^ov)  empfängt  und  verkündigt  *) :  so  wird  damit  un- 
zweifelhaft vorausgesetzt ,  dass  er  auch  von  dem  Sohne  ausgeht. 
Daher  ist  er  beiden,  dem  Vater  und  dem  Sohne,  sowohl  nach-  als 
untergeordnet:  Ersteres ,  weil  beim  Ausgehen  das,  'wovon  ausge- 
gangen wird,  (begrifflich,  nicht  zeitlich)  eher  da  ist,  als  das,  wel- 
ches ausgeht ;  Letzteres  wiederum  in  Bezug  auf  die  Sendung  des 
Geistes  in  die  Welt.  Mit  Rücksicht  auf  das  Erstere  ist  er  ebenso 
als  die  dritte  Hypostase  in  der  Gottheit  zu  bezeichnen ,  wie  der 
Sohn  als  die  zweite.  Damit  wird  aber  durchaus  nicht  ausgedrückt, 
dass  er  ungleichen  Wesens  und  geringer  sei ,  wie  der  Vater  und 
der  Sohn.  Mit  Bezug  auf  das  Andere  dagegen  ist  die  Thatsache 
zu  beachten,  dass  seine  volle  Wirksamkeit  erst  nach  dem  Hingehen 
des  Sohnes  erfolgt*).  Demzufolge  übt  er  zwischen  den  beiden 
ersten  göttlichen  Hypostasen  und  der  Menschheit  eine  Art  Mittler- 
schaft, indem  er  in  dieser  nur  fortsetzt  und  vollendet,  was  der  Sohn 
angefangen  hat.  Dennoch  thut  auch  dieses  seiner  Gleichwesentlich- 
keit  mit  dem  Vater  und   dem  Sohne  keinen  Eintrag.     Denn  einmal 


1)  Joh.  14,  16.     2)  Job.  14.  16.  17.  26.  IK.  26  (1.  16.  12.     3)  Job.  1».  26. 
4)  Joh.  lö,  26.  16.  13  fl.     5)  Joh.  7,  39.  16.  7. 
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ist  Gott  selbst  d.  h.  der  Vater  «Geist»*);  daraus  folgt,  dass  der, 
von  dem  ausgegangen  wird,  und  der,  wekher  ausgeht,  eine  und 
dieselbe  Natur  haben.  Sodann  hat  auch  der  Sohn  den  Geist  in  der 
Taufe  empfangen  ^) ;  dieses  aber  könnte  nicht  geschehen  sein,  wenn 
flicht  zum  Mindesten  die  WirJisamkeit  beider  gleichförmig  wäre. 
J>ie  AVahrheit  endlich,  das  Leben  und  das  Licht,  welche  der  Sohn 
vom  Vater  hat  ^)  und  welche  ihm  daher  wesentlich  innewohnen  *), 
entnimmt  der  Geist  aus  dem,  was  des  Sohnes  ist,  um  sie  den  Men- 
3chen  mitzutheilen.  Er  ist  der  Geist  der  Wahrheit  ^) ,  ja  er  ist  die 
Wahrheit  selbst^)  und  führt  die  Jünger  in  alle  Wahrheit^).  Eben- 
so macht  der  Geist  febendig  ^)  ,  gleichwie  der  Sohn  ^)  und  der  Va- 
ter *")  lebendig  machen.  In  dem  Geiste  kommt  Jesus  selbst  zu 
seinen  Jüngern,  sich  ihnen  offenbarend").  «Wer  mich  Hebt,  der 
hält  mein  Wort  (beides  durch  den  Beistand  des  Geistes)  und  mein 
Vater  wird  ihn  lieben,  und  wir  werden  zu  ihm  kommen  und  Woh- 
nung bei  ihm  nehmen'^).»  —  Nimmt  man  nun  alle  diese  Andeu- 
tungen der  Johanneischen  Trinitätslehre  zusammen :  so  fehlt  ihr 
zwar  noch  die  Bestimmtheit  des  späteren  kirchlichen  Dogmas  und 
dessen  Terminologie,  wie  ö^oovaioc ,  ^•7^ö(TTaö-^c,  ovaia,  t^iaq, 
•jte^i^öigriaLq,  persona,  substantia,  trinitas,  circuminsessio  etc.;  auch 
ist  im  Allgemeinen ,  namentlich  in  Betreff  des  Geistes ,  mehr  das 
ökonomische ,  als  das  ontologische  Moment  hervorgehoben.  Allein 
offenbar  hat  Johannes  so  sehr  dieselbe  Grundanschauung  sowohl 
rückwärts  mit  Paulus  und  den  Petrinern,  als  vorwärts  mit  der  Kir- 
chenlehre der  späteren  Zeit,  dass  er  nicht  minder  jene  seine  Vor- 
jgänger  allein  richtig  erklärt,  wie  er  selbst  allein  richtig  von  diesen 
seinen  Nachfolgern  erklärt  wird.  Dagegen  stellt  sich  insbesondere 
jeder  Versuch ,  in  dem  « Logos »  und  dem  c<  Geiste »  des  Johannes 
nur  zwei  accidentielle  Momente  der  Einen  göttlichen  Substanz  oder 
des  Vaters  erblicken  zu  wollen,  auf  den  ersten  Blick  als  etwas  exe- 
getisch schlechthin  Unmögliches  dar. 

§.  59. 

2)     Die  Lehre  von  der  Welt. 

1)  Die  Welt  (6  Koa^oq)  oder  der  Inbegriff  dessen,  was  ausser 
Gott   existirt,    ist   vom  Logos   hervorgebracht^^).     Diese  Lehre  tritt 


1)  Job.  4,  23.  2)  Joh.  1,  32  fl.  3)  Joh.  5.  26  fl.  4)  Joh.  1.  4.  3.  14.  17. 
5)  Joh.  14.  17.  1  Joh.  4,  6.  6)  1  Joh.  ß,  6.  7)  Joh.  16.  13.  1  Joh.  1.  27. 
8)  Joh.  6.  63.  9)  Joh.  5.  2i.  10)  Ib.  11)  Joh.  14.  18.  21.  12)  Joh.  14. 
23.     1  Joh.  %  24.     13)  Joh.  1,  3    10. 
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nicht  nur  der  gnostischen  Vorstellung  eines  nichtgöttliclien  oder  gar 
bösen  Demiurgos,  sondern  auch  dem  abstrakten  Monotheismus  des 
pharisäischen  Judenthums  u.  s'.  w.  entgegen ,  insofern  dieser  von 
einer  Vielheit  in  Gott  und  von  einem  Mittler  zwischen  Gott  und 
Welt  nichts  wissen  will.  Zur  Welt  aber  gehören  nicht  nur  die 
Körper-  und  die  Menschenwelt,  sondern  auch  die  Engel,  deren  Da- 
sein und  Macht  über  die  Elemente  Johannes  ebensowohl  aner- 
kennt '},  als  er  andererseits  vor  ihrer  (gnostischen)  Anbetung  warnt '). 
Nun  ist  zwar  bei  ihm  von  einem  durch  die  Freiheit  möglich  ge- 
machten und  durch  ihren  Missbrauch  wirklich  herbeigeführten  EngelfaU 
als  einem  historischen  Factum  und  als  erster  Ursache  des  Bösen 
und  des  Uebels  in  der  Welt  nicht  ausdrücklich  die  Rede.  Wenn 
er  aber  den  Teufel  als  den  «Sünder  von  Anfang»  und  als  den 
« Lügner  und  Menschenmörder »  bezeichnet  ^) :  so  setzt  dieses  un- 
zweideutig genug  sowohl  den  Engelfall ,  als  die  durch  den  Teufel 
bewirkte  Verführung  der  Menschen  zur  Sünde,  der  Ursache  des 
Todes  *),  voraus.  Denn  sicher  wird  damit  ausgeschlossen ,  dass  die 
erste  Sünde  vom  Menschen  begangen  und  so  dieser  selbst  der  Ur- 
heber seines  Todes  gewesen  sei.  Noch  viel  weniger  aber  kann 
Johannes  den  Grund  der  Sünde  in  der  weltschöpferischen  That  des 
Logos  gefunden  haben  *).  Ebenso  spricht  er  zwar  nicht  von  der 
Sünde  Adams ,  wohl  aber  von  der  Kains  ^).  So  wenig  jedoch  er- 
stere  durch  letztere  ausgeschlossen  wird,  so  wenig  lässt  sich  anneh- 
men ,  dass  er  dem  Berichte  der  Genesis  hierüber  nicht  sollte  ge- 
glaubt haben.  Auch  von  der  Fortpflanzung  der  Sünde  und  ihrer 
Folgen  vermittelst  der  natürlichen  Zeugung  hat  er  die  bestimmteste 
Kunde '').  Wie  sich  nun  schon  hierin  ein  unleugbares  Herüber- 
greifen der  geistigen  Sünde  in  das  Gebiet  des  NatürHchen  zeigt ; 
wie  es  ferner  schlechthin  unmöglich  ist,  dass  das  Uebel  in  der 
W^elt  ursprünglich  von  Gott  herrühre ,  desshalb  weil  ja  Gott  die 
Welt  liebt ,  ja  selbst  nach  der  Sünde  noch  liebt  ^) ;  und  wie  daher 
mit  Nothwendigkeit  anzunehmen  ist,  dass  der  Ursprung  und  ei:stc 
Quell  des  Uebels  in  der  Sünde  und  hinterher  erst  in  deren  nicht 
zu  umgehender  gerechter  Bestrafung  von  Seiten  Gottes  gesucht  wer- 
den muss  ^) :  so  findet  eben  hierin  die  unleugbare  Thatsache  ihre 
Erklärung,  dass  wir  gegenwärtig  sowohl  die  Sünde,  als  das  Uebel 
allerseits   in    der  Welt  ausgebreitet   und   dieselbe   durchweg  beherr- 


1)  Job.  i,  52.  (5.  4)  20,  12.  2)  Apoc.  19,  20.  22,  9.  3)  1  Job.  3.  8.  Job. 
8,  44.  4)  Cf.  1  Job.  5.  16  H.  5)  Job.  1,  3.  6)  1  Job.  3.  12.  7)  Job.  1.  13. 
3.  3—8.  vgl.  9.  2.     8)  Joq.  3.  16  fl.  eU.     9)  Job.  12.  31.  16.  11. 
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sehen  sehen.  Denn  es  ist  so  gewiss,  wie  nur  irgend  etwas,  dass 
die  ganze  Welt  (6  xöa^og  oXog)  dermalen  im  Argen  [novr^göv] 
liege  ^) ;  was  auch  gemäss  dem  vorhin  Bemerkten  so  ausgedrückt 
werden  kann,  dass  die  Herrschaft  über  >diese  Welt  [xöa^oc  ovTog) 
zur  Zeit  der  «Fürst  der  Welt»  [ä^^ov  tov  ^öa^ov)  d.  h.  der 
«Teufel»  (6  didßolog)  hat.  Dennoch  dauert  diese  Herrschaft  des 
Teufels  über  die  Welt  nur  so  lange,  bis  über  ihn  in  Folge  der  Er- 
lösungsthat  Christi  das  Gericht  ergangen  und  er  dann  ausgestossen 
sein  wird  [exß'kri'^ijo-eTaL  e^oi)  ').  Christus  dagegen  ist  zwar  nicht 
aus  dieser  Welt,  und  ebenso  wenig  ist  sein  Reich  ()?  ßaai'keLa  ri 
eyLiq)  und  sind  seine  Jünger  aus  dieser  Welt  ^) ;  aber  dennoch  ist 
derselbe  mit  seinem  Lichte,  seiner  Wahrheit  und  seinem  Leben  in 
diese  Welt  gekommen*)  und  mit  seinem  Tode  aus  ihr  wieder 
herausgetreten'^),  während  die  Seinigen  (ot  Wioi)  noch  darin  sind  und 
vorläufig  auch  darin  bleiben  sollen  ^).  Hieraus  folgt ,  dass  es  in 
«dieser»  Welt,  selbst  abgesehen  von  ihrem  Wesen  als  solchem, 
welches  Gott  erschaffen  hat,  auch  bezüglich  der  Selbstbestimmung 
der  freien  Geschöpfe  in  ihr  nicht  blos  Böses,  sondern  allerdings 
auch  Gutes  gibt.  Diesen  Gegensatz  bezeichnet  Johannes  mit  vieler- 
lei Ausdrücken;  Erde  und  Himmel  {yij,  ov^avög)  ^) ^  das  Untere 
und  das  Obere  [tu  xoctg),  t«  ävG))  ^),  Fleisch  und  Geist  (trap^, 
TryfiiJfia)^),  Finsterniss  und  Licht  [arxöroc;  oder  axoTia  und  cpoiq)^^), 
Tod  und  Leben  (S^di^aToc,  ^o)»;)*^),  Lüge  und- Wahrheit  {-^evSoq, 
aX>;Ä8ia)  ^*).  Die  beiden  Seiten  dieses  Gegensatzes  aber  finden  ihre 
persönliche  Darstellung  vor  Allen  in  den  ersten  Urhebern  und  Be- 
gründern derselben,  dem  Sidßo'koq  und  dem  vibg  tov  ^sov ,  und 
weiterhin  in  deren  Anhängern  oder  geistigen  Nachkommen ,  den 
rexva  toi»  $iaß6'kov  und  den  rexva  tov  Äcor*'). 

2)  Im  Grossen  und  Ganzen  jedoch  gehört  die  Welt  und  ins- 
besondere die  Menschenwelt  seit  dem  Sündenfalle  der  Finsterniss, 
dem  Bösen  und  dem  Uebel  an  **).  Denn  nicht  nur  fehlt  ihr  das 
höhere  Wahrheits-  und  Lebenslicht,  wie  solches  bei  den  ihr  Ange- 
hörigen in  Folge  der  Ursünde ,  selbst  auch  bei  persönlicher  Un- 
schuld, oft  genug  der  Fall  ist  ^^) ;  sondern  sogar  das   ist  Regel,  dass 


1)  1  Joh.  5,  19.  21  Joh.  i2,  31.  14,  30.  16.  11.  3)  Job.  8,  23.  18  36  cf. 
17.  14  n.  4)  Joh.  1,  10.  3,  17.  19.  6.  14.  9,  5.  39.  12.  46.  5)  Joh.  13.  1. 
17.  11.  6)  Joh.  13.  1.  17.  15  n.  7)  Joh.  3.  31  fl.  8)  Joh.  3,  3  fl.  8.  23. 
cf.  Col.  3.  1.  3.  9)  Joh.  6.  63.  10)  Joh.  1.  5.  8.  12.  cf.  9.  6.  11)  Joh.  5, 
24.  1  Joh.  3.  14  12)  1  Joh.  2.  4.  21  n.  27,  4.  20.  Joh.  8,  44.  45.  Apoc. 
14.  5.  21,  27.  22.  15.  l.'t)  Joh.  8.  42—44.  1  Joh.  3.  8  fl.  14)  Joh.  1,  5. 
10  fl.  7.  7.  14,  17.  22.  15,  18  fl.  16,  20.  33.  17.  14.     15}  Joh.  9.  3. 
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sie  von  der  Wahrheit  gar  nichts  wissen  will,  und  also  durch  eigene 
Verschuldung  an  der  Sünde  festhält,  darum  auch  an  Christus  nicht 
glaubt  und  so,  gleich  ihrenn  Fürsten  und  Vater,  dem  Teufel,  dem 
Gerichte  Gottes  verfällt ').  Fragen  wir  nach  dem  psychologischen 
Grund  und  dem  Wesen  dieser  Sünde,  die  sich  in  der  Welt  findet: 
so  ist  dieser  kein  anderer,  als  die  Selbstsucht  und  die  hierin  sich 
offenbarende  üeischliche  Gesinnung  der  Menschen  ^).  Daher  zeigt 
sie  sich  dann  auch  theils  als  Ausschweifung,  Sinnlichkeit  und  Uep- 
pigkeit  ^) ,  theils  als  Lügenhaftigkeit  und  Treulosigkeit  *) ,  theils  als 
Lieblosigkeit  und  Hass  *).  Die  Spitze  aller  Sünde  aber  ist  die  Leug- 
nung, dass  Jesus  der  Christ  ist,  mit  welcher  Leugnung  des  Sohnes 
zugleich  auch  der  Vater  geleugnet  wird  ^).  Was  endlich  die  Folge 
der  Sünde  betrifft,  so  ist,  wer  sündigt,  der  Sünde  Knecht.  Ein 
solcher  aber  bleibt  nicht  immer  im  Hause.  Denn  nur  der  Sohn 
bleibt  im  Hause,  und  nur  wen  der  Sohn  befreit,  der  ist  wahrhaft 
( övrayc )  frei :  die  Wahrheit  ist  es ,  welche  die  Menschen  frei 
macht ''). 

3)  Eben  dies  jedoch ,  dass  der  Mensch  noch  frei  werden  kann, 
dass  der,  welcher  von  unten  geboren  ist,  später  aus  dem  Wasser 
und  dem  Geiste  von  oben  neu  oder  wiedergeboren  werden  kann  ^), 
wie  auch,  dass  die  Welt  (6  xoa^oq)  und  das  Böse  (t6  novr^pöv) 
von  einander  zu  unterscheiden  sind  ^) ,  dient  zum  klaren  Beweis, 
dass  nach  Johannes  das  Grundwesen  der  Welt  und  der  Menschheit 
keineswegs  für  schlecht  oder  völlig  verderbt  gehalten  werden  darf. 
Wie  Hesse  sich  sonst  auch  sagen,  dass  Gott  die  Welt  liebe  und  aus 
Liebe  seinen  Sohn  in  dieselbe  gesandt  habe  ^'')  ?  Wenn  es  dann 
ferner  gewissermaassen  die  Grundlehre  des  Johannes  ist,  dass  der 
Logos  «Fleisch»  {crd^B,)  geworden")  und  weiterhin,  dass  der  Ge- 
nuss  des  Fleisches  und  Blutes  Jesu  die  Bedingung  des  Bleibens  in 
ihm  sei  u.  s.  w.  ^') :  so  ist  auch  klar,  dass  es  nicht  entfernt  das 
Physische  des  Fleisches  ist,  welches  er  dem  Geiste  entgegensetzt"). 
Vielmehr  versteht  er  unter  diesem  Fleisch  offenbar  nicht  etwas 
Physisches,  sondern  allein  etwas  Ethisches,  nämlich  eine  durch  die 
Sünde  herbeigeführte  und  in  Wirksamkeit  gehaltene  Bestimmung 
der   geistigen  Natur    des  Menschen,    welche   der   göttlichen  Bestim- 


1)  Joh.  8,  21-24.  44.  9,  41.  15.  22.  16.  8—11.  2)  Job.  Itf.  19.  3)  1  Job. 
2,  18-17.  4)  Joh.  10,  13.  14.  27.  vgl.  2,  10.  5)  1  Joh.  3,  14  11.  6)  1  Joh. 
2,  22.  4,  3.  7)  Joh.  8,  35  fl.  vgl.  v.  32.  8)  Joh.  3.  5  vgl.  1.  13.  9)  Joh. 
17,  15.  10)  Joh.  3.  16.  1  Joh.  4,  9  vgl.  3.  16.  11)  Joh.  1,  14.  12)  Joh. 
6,  66.     13)  Joh.  3.  6.  6,  63. 
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mung  eben  dieser  Natur  widerstreitet  —  wobei  sich  Yon  selbst  ver- 
steht, dass  jene  Bestimmung  in  etwa  auch  auf  die  äussere  Natur 
d.  h.  die  LeibHchkeit  des  Menschen  hinübergreift,  indem  sie  sich 
hier  als  fleischliche  Begierlichkeit  ausspricht.  Auf  gleiche  Weise 
sind  auch  alle  übrigen ,  nach  Johannes  in  der  Welt  bestehenden, 
Gegensätze  keineswegs  als  substanzielle,  sondern  nur  als  moralische 
Gegensätze  zu  fassen.  Darum  haben  dieselben  so  wenig  etwas  mit 
dem  gnostischen  Dualismus  zu  thun  ^  dass  sie  vielmehr  nur  gerade 
desshalb  von  Johannes  mit  solcher  Bestimmtheit  hervorgehoben  zu 
sein  scheinen ,  um  damit  dieser  gnostischen  Lehre  entgegenzutreten. 
Denn  der  substanzielle  Dualismus  zwischen  Geist  und  Materie,  wor- 
nach  jener  göttlich,  diese  satanisch  sein  soll,  bezweckt  ja  schliess- 
lich nichts  Anderes,  als  die  Aufstellung  einer  Theorie  und  die  Ent- 
schuldigung ,  rücksichtlich  Anempfehlung  einer  Praxis ,  worin  der 
moralische  Dualismus,  der  zwischen  dem  Guten  und  Bösen  vorhan- 
den ist,  auf  möglichst  gründliche  Weise  beseitigt  wird.  Wer  nun 
also  diesen  letztern  nach  seiner  Wahrheit  festhält  und  geltend 
macht,  der  bekämpft  damit,  sei  es  nun  absichtlich  oder  unabsicht- 
lich, auf  alle  Fälle  jenen  erstem ;  bei  dem  Kampfe  aber,  den  Johan- 
nes insbesondere  mit  nikolaitischen  Gegnern  zu  führen  hatte,  können  wir 
nicht  zweifeln  ,  dass  er  auch  sehr  gut  wusste ,  was  er  that.  Daher 
kann  es  gewiss  nichts  Irrigeres  geben,  als  die  Behauptung,  Johan- 
nes sei  gerade  in  dem  entscheidenden  Punkte  der  falschen  Gnosis 
seiner  Zeit  verfallen.  Denn  wenn  man  sich  hierfür  z.  B.  auf  den  Ausdruck 
«Fleisch»  beruft,  den  Johannes  ebenso  wie  Paulus  dem  alten  Testa- 
mente entlehnte ,  um  damit  die  menschliche  Sündhaftigkeit  zu  be- 
zeichnen :  so  haben  wir  bereits  gesehen ,  wie  er  dessen  Missver- 
ständlichkeit damit  sogleich  ausschloss,  dass  er  ja  mit  eben  diesem 
Ausdruck  auch  das  Heiligste  bezeichnete  ,  was  es  auf  Erden  gibt. 
—  Wenn  aber  nicht  blos  Johannes,  sondern  auch  das  Christenthum 
überhaupt  allerdings  den  Schein  der  Natur  flu  chtigkeit  hat,  so  ist  zur 
vollen  Beseitigung  dieses  Scheines  nur  nöthig,  den  Grund  zu  beach- 
ten, wodurch  er  veranlasst  wird.  Die  Natur  selbst  nämlich  —  und 
wir  meinen  hier  insbesondere  die  Natur  d.  h.  die  Leiblichkeit  des 
Menschen  —  zeigt  sich  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  oder  im 
Zeitleben  mit  einem  Gewebe  von  Unnatur  so  unentwirrbar  durch- 
schlungen,  dass  es  überaus  schwer  ist,  Natur  und  Unnatur  gehörig 
zu  unterscheiden  und  nicht  beide  mit  einander  zu  verwechseln.  Nur 
ein  ebenso  erleuchtetes  als  zartes  Gewissen  kann  hierüber  ganz  ins 
Klare  kommen  und  stets  das  Rechte  treffen.    Daher  dürfen  wir  uns 
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denn  auch  nicht  wundern,  wenn  wir  in  dieser  Rücksicht  oft  genug 
die  Ueberfrommen  und  die  Unfrommen  sich  .demselben  Irrthnm  hin- 
geben sehen,  jene,  indem  sie  mit  der  Unnatur  auch  die  Natur  has- 
sen, diese,  indem  sie  mit  der  Natur  auch  die  Unnatur  lieben.  Da- 
gegen ist  dem  überall  sich  selbst  getreuen  Christcntiium  gerade 
seines  gottmenschlichen  Charakters  wegen  die  Naturgemassheit  in 
ganz  anderer  Weise  als  dem  natuTverfallenen  Heidenthum  und  dem 
naturentt^iickten  Judenthum  eigenthümlich.  Desshalb  dringt  das  Chri- 
stenthum  vor  Allem  darauf,  Natur  und  Unnatur  mit  strengster  Ge- 
wissenhaftigkeit zu  unterscheiden ,  und  desshalb  ist  ihm  seiner  in- 
nerlichsten Bestimmung  nach  jeder  naturzerstörende  Fanatismus 
ebenso  fremd,  wie  jeder  unmässige  und  wilde  Naturdienstj  bei  dem 
der  Mensch  nicht  sowohl  die  Natur,  als  die  Unnatur  begehrt  und 
in  sich  herrschen  lässt.  Dies  muss  im  Auge  behalten  werden,  wenn 
man  die  Lehre  aller  biblischen  Schriftsteller  und  namentlich  die  des 
Johannas  vom  «Fleisch,»  von  der  « Begierlichkeit »  u.  s.  w.  recht 
verstehen  und  den  bis  zur  tiefsten  Wurzel  herabreichenden  Unter- 
schied erkennen  will,  der  zwischen  dieser  Lehre  und  der  scheinbar  ähn- 
lichen obwaltet,  welche  Philon  und  die  Gnostiker  sammt  einer  gan- 
zen Reihe  vermeintlich  sehr  frommer,  in  der  That  jedoch  höchst 
einseitiger  Mystiker  und  Asceten  aufgestellt  haben.  Hieraus  aber 
erhellt  auch,  wie  sehr  alle  icahrhafte  Gnosis,  Mystik  und  Frömmig- 
keit durch  eben  diese,  der  Hauptsache  nach  bereits  von  Moses  und 
den  Propheten  angedeutete  und  dann  von  den  Aposteln  in  weit 
grösserer  Bestimmtheit  vorgetragene  christliche  Lehre  von  der  Natur 
bedingt  ist  \). 

§.  60. 

3)     Die    Lehre    von    der    Person    und    dem    Werke    des   Goll- 

menschen. 

1)  Die  Wirksamkeit  des  Logos  vor  seiner  Fleischte  er  düng.    War 
dem  Gesagten   zufolge   die  Welt   einer  Befreiung  (cXeu&c^ocri^)  aus 


1)  Dennoch  hat  sich  das  volle  Bewusstsein  von  der  religiösen  Bedeutung 
der  Natur  erst  in  der  christlichen  Philosophie  unserer  Zeit  aurzuschliessen 
angefangen ,  nachdem  schon  früher ,  namentlich  durch  Paracelsus ,  Jacob 
Böhme  und  die  Kabbalah,  der  Anstoss  dazu  gegeben  war.  Wir  verweisen 
desshalb  vor  allen  auf  die  eben  jetzt  erscheinende  Gesammtausgabe  der  Baa- 
derschen  Werke.  Leipzig  1850  fl.  Desgleichen  auf  Molitors  Philosophie  der 
Tradition.  Frankfurt  und  Münster  1824.  1834  fl.  Man  vgl.  auch  meine 
Schrift :  üeber  die  Natur,  ihre  Erkenntniss.  Beherrschung  und  Verherrlichung 
durch  den  Menschen.     Münster  1849. 
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der  Knechtschaft  des  Bösen  ebensowohl  bedürftig  als  fähig :  so 
lionnte  ihr  schon  wegen  der  Allgemeinheit,  womit  das  Böse  in  der 
Welt  herrschte,  und  wegen  der  Macht,  die  es  darin  ausübte,  nie- 
mand anders,  als  der  weltschöpferische  Logos  selbst  diese  Befreiung 
verschaffen.  In  der  That  ist  auch  der  Logos  hierfür  auf  dreierlei 
Weise  oder  während  dreier  verschiedener  Zeiträume  thätig  gewesen  und 
beziehungsweise  noch  jetzt  thätig.  —  Zuerst  nämlich  vor  seiner  Fleisch- 
werdung.  Denn  schon  vom  Urbeginn  an  und  so  auch,  nachdem 
die  Schöpfung  vom  Logos  vollbracht  und  dann  durch  die  Selbstthat 
der  freien  Geschöpfe  sowie  die  ihr  folgende  göttliche  Strafe  Sünde, 
Tod  und  Finsterniss  über  die  Welt  verbreitet  worden  war:  «war 
(riv)  im  Logos  Leben,  und  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen. 
Und  das  Licht  «scheint»  (praes.  aetern.)  in  die  Finsterniss  und  die 
Finsterniss  nahm  es  nicht  auf^).»  Dies  zeigte  sogleich  im  An- 
fang der  Geschichte  der  Mord  Kains,  verübt  an  seinem  Bruder  Abel, 
desshalb,  weil  jenes  Werke  böse  {7lovr^^d) ,  dieses  Werke  aber  ge- 
recht (^Lxaia)  waren.  Denn  wie  hier,  so  hegt  auch  überhaupt  die 
Welt  einen  menschenmprderischen  Hass  gegen  die,  welche  vom 
Tode  zum  Leben  erstanden  sind').  Dies  zeigt  sich  ebenso  in  der  ganzen 
Geschichte  vom  Anfang  an  bis  auf  unsere  Tage  herab:  allezeit  war 
der  Logos  da  und  allezeit  wurde  er  von  der  Welt  d.  h.  der  Mehr- 
zahl der  Menschen  nicht  aufgenommen.  Der  Logos  nämlich  war  (bevor 
er  Fleisch  ward)  nicht  ein  (blosser)  Mensch,  wie  etwa  Johannes  der 
Täufer,  —  denn  dieser  war,  gleich  allen  frühern  Propheten,  keines- 
wegs das  Licht,  sondern  gab  nur  Zeugniss  von  dem  Lichte  —  viel- 
mehr war  der  Logos  das  wahrhafte  (d.  h.  göttliche)  Licht,  welches 
jedem  Menschen  leuchtet,  der  in  diese  Welt  kommt.  Als  solches 
Licht  nun  war  er  (von  Anfang  an)  in  der  (von  ihm  erschaffenen 
und  auch  jetzt  noch  von  ihm  in  Dasein ,  Licht  und  Leben  erhal- 
tenen) Welt;  allein  die  Welt  nahm  ihn  (ihrerseits)  nicht  auf^). 
Dieses  gilt  Eunächst  von  der  Heidenwelt,  der  im  Allgemeinen  die 
wahrhafte  Gotteserkenntniss  abgeht.  Doch  gab  und  gibt  es  auch  in 
ihr  Ausnahmen  hiervon  *).  Nicht  minder  aber  gilt  es  auch  vom 
Judenthum.  Denn  freilich  hatte  sich  der  Logos  aus  der  Gesammt- 
heit  einen  einzelnen  Stamm,  die  Nachkommenschaft  Abrahams,  zu 
seinem  besonderen  Eigenthume  (t«  lSlu,  oi  iSiot)  auserwählt. 
Allein   selbst   diese   nahmen    ihn    nicht   auf  ^) ,    wenngleich    es   hier 


1)  Joh.  1,  4.  5.     2)  IJoh.  3,  12—15.     3)  Joh.  i,  6-10.     4)  Joh.  1.  9.  12. 
4,  n    10    16.  11.  S2.     S)  Joh.  i,  11. 
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ebenso  und  wohl  noch  mehr ,  wie  im  Heidenthum ,  einzelne  Au»-* 
nahmen  gab.  «Welche  immer  nun  (sei  es  unter  den  Juden,  sei  es 
unter  den  Heiden)  Ihn  (bereits  vor  seiner  Fleischwerdung)  aufnah- 
men, denn  gab  er  Macht  {i^ovarLa,  d.  i.  Möglichkeit  mit  beginnender 
Wirklichkeit) ,  Kinder  Gottes  zu  werden.  Solchen  nämlich ,  welche 
glauben  an  seinen  Namen,  die  nicht  aus  Blut,  noch  aus  Fleisches 
Willen,  noch  aus  Mannes  Willen,  sondern  aus  Gott  geboren  sind ').» 
Beispiele  hiervon  sind  die  frommen  Altvordern ,  deren  die  Schrift 
gedenkt.  Schon  «Abraham,  euer  Vater,  freute  sich,  meinen  Tag 
zu  sehen  —  denn  «ehe  Abraham  war ,  bin  ich  ^).»  Auch  Moses 
hat  von  Christus  geschrieben  ^) ,  und  dem  Jesaja  ist  der  Logos  per- 
sönlich in  seiner  Herrlichkeit  {^6^a)  erschienen  *).  So  sind  auch 
alle  übrigen  Verfasser  der  heiligen  Schriften  höherer  Erleuchtung 
theilhaft  gewesen  :  «Forschet  in  den  Schriften,  da  ihr  in  ihnen  das 
ewige  Leben  zu  haben  glaubet;  auch  sie  geben  Zeugniss  von  mir*).» 
Ja  die  Hauptbegebenheiten  des  Lebens  Jesu  sind  schon  von  den 
Propheten  vorherverkündigt  worden.  Dahin  gehört  vor  Allem  seine 
Abstammung  aus  Davids  Geschlecht  und  seine  Geburt  zu  Beth- 
lehem*}. Beides  aber  ist  bei  ihm  wirklich  eingetroffen^),  obgleich  die 
Menge  glaubte,  wie  anfangs  selbst  Mehrere  der  Jünger,  er  stamme 
aus  Nazaret  in  Galiläa  und  sei  der  Sohn  Josephs  ").  Wenn  Johan- 
pes  diese  irrthümliche  Meinung  blos  anführt,  ohne  sie  sogleich  aus- 
drücklich zu  widerlegen  ,  so  scheint  darin  zu  liegen ,  dass  es  ihm 
hierauf  viel  weniger  ankam ,  als  auf  die  Abstammung  Jesu  vom 
Himmel  und  seine  Sendung  von  Gott '').  Ferner  war  nach  ihm 
von  den  Propheten  vorausgesagt :  die  Tempelreinigung  *°),  die  durch 
Jesu  Erlösungsthat  bedingte  Geistesmittheilung*'),  sowie  die  auf  den 
Glauben  an  ihn  vorbereitende  innere  Gottesbelehrung  *^),  und  nicht 
minder  der  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  *^) ,  dann  auch  die  Verstockt- 
heit der  Juden  **) ,  ihr  grundloser  Hass  gegen  Jesus  '*) ,  und  der 
unverdiente  Tod  des  Gerechten  '*').  «Steht  in  euerem  Gesetze  nicht 
geschrieben :  Ich  habe  gesagt ,  ihr  seid  Götter  ?  Wenn  es  also 
jene  Götter  nennt,  an  die  das  Woit  Gottes  (6  Xoyoq  xov  ^eov) 
erging,  und  die  Schrift  nicht  gelästert  werden  kann:  wie  mögt  ihr 
dann    zu    dem,    den   der  Vater  geheiligt   und   in   die  Welt  gesandt 


1)  Joh.  1,  12.  13.  2)  Joh.  8.  U6.  58.  3)  Joh.  B.'46.  "4)  Joh.  12.  41.  5) 
Joh.  5.  39.  ft)  Joh.  7.  42.  7)  Joh.  4.  44  cf.  7.  28.  8)  Joh.  1.  46.  47.  «.  42. 
7  27.  9)  Joh,  6.  38.  42.  7.  28.  8.  42.  17.  3.  10)  Joh.  2.  17.  11)  Joh.  5. 
38  fl.  12)  Joh.' 6,  45.  13)  Joh.  12.  15.  14)  Joh.  12.  38.  15)  Joh.  15,  25. 
16)  Joh.  29.  36.  37.  •-  •  -    - 
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b^t ,  sprechen  :  «  Du  lästerst !  »,  weil  ich  gesagt  habe  :  «  Ich  bin; 
Gottes  Sohn ')  ?»  —  So  sehr  nun  mit  Allem  diesem  die  Schrift  als 
prophetisch  und  ihr  Inhalt  als  offenbart  vom  göttlichen  Logos  an^ 
erkannt  wird :  so  ist  doch  ihr  Zeugniss  gleichwie  das  des  Täufers 
Johannes  nur  ein  menschliches  Zeugniss,  gegeben,  um  die  Juden 
zu  überführen  und  Alle,  welche  in  Folge  dessen  an  Jesum  glau- 
ben, selig  zu  machen.  An  sich  aber  bedarf  Jesus  dieses  Zeugnisse? 
nicht;  denn  sein  Vater  und  seine  eigenen  Worte  und  Werke  zeu- 
gen für  ihn  ^).  Ebenso  ist  auch  das  mosaische  Gesetz  zwar  von 
Gott  gekommen  und  auf  Christus  vorbereitend ,  indem  es  über  ihn 
handelt^)  und  durch  Mancherlei,  wie  die  Verordnung  vom  Passa- 
lamm  und  die  Aufrichtung  der  Schlange  in  der  Wüste,  auch  ty- 
pisch auf  ihn  hindeutet  '*).  Dennoch  hat  es  mit  dem  Auftreten 
Christi  selbst  seine  Bedeutung  als  Gesetz  verloren  :  es  ist  ein  Ge- 
setz, welches  blos  den  Juden,  nicht  auch  noch  den  Christen  ange* 
hört').  Denn  für  diese  ist  Christus  der  alleinige  Lehrer  und  Herr®),. 
Er  veritündigt  seinen  Jüngern  den  Willen  Gottes  {tb  ^eXrjii» 
^eov) '') ,  und  seine  Gebote  (ivToXaL)  *)  stimmen  zwar ,  wenn  man 
blos  auf  den  Wortausdruck  sieht ,  mehrfach  mit  den  mosaischen 
übereiB;  allein  sein  Hauptgebot,  dass  die  Jünger  einander  lieb«» 
sollen,  gleichwie  er  selbst  sie  geliebt  hat,  ist  ein  wesentlich  neues 
Gebot  (evto'Kri  ^aivri) ").  Denn  es  schliesst  dieses  Gebot  allen  Hass 
aus,  es  geht  bis  zur  Hingebung  des  Lebens  für  einander,  es  ver-. 
langt  eine  Liebe  nicht  mit  dem  Worte  und  mit  der  Zunge,  sondern 
in  der  That  [Iqyco)  und  in  der  Wahrheit*'').  Wie  aber  mit  Chri- 
stus das  alte  Gesetz  aufgehört  hat;  so  soll  auch  die  Gottes  Verehrung 
im  Tempel  zu  Jerusalem,  obgleich  sie  als  von  Gott  selbst  angeordr- 
net  ihrem  Innern  Wesen  nach  gut  ist  und  darum  vorerst  nur  voos 
der  unbefugten  Einmischung  des  Weltlichen  gereinigt  werden  muss  "), 
doch  einst  ganz  und  gar  abgeschafft  werden.  Denn  «es  kommt  die 
Stunde  und  ist  jetzt  schon  da ,  wo  die  wahrhaften  Anbeter  den, 
Vater  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten  werden ;  denn  solche 
Anbeter  verlangt  der  Vater.  Gott  ist  ein  Geist,  und  welche  ihn, 
anbeten ,  müssen  ihn  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten "). 
IJeberhaupt  hat  zwar  das  Judenthum,  insofern  es  sich  an  die  Lehr^> 


1)  Joh.  10.  24—36.  cf.  Ps.  82.  6.  2)  Job.  5,  30-^41.  8.  13—19.  10,  25— 
30.  14,  10.  11.  3)  Juh.  »,  4S.  46.  8,  17.  4)  Job.  19.  36.  3.  14.  5)  Job.  1, 
17.  7,  21—23  cf.  ö.  8.  10.  17.  6)  Job.  13,  13.  7)  1  Job.  2.  17.  8)  1  Job^ 
3,  22-24.     9)  Job.  13.  14.   1  Job.  2,  7.  8.     10)  1  Job.  3.  11—18.     11)  Job. 
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der  gotterleuchtctcn  Propheten  anschliesst,  im  Unterschied  von  den 
Samaritanern ,  Heiden  u.  s.  ^.,  allein  ein  Wissen  von  Gott;  ja  es 
ist  das  vor  Allen  erwählte  Volk ,  aus  dem  Christus  hervorgehen 
sollte,  und  in  der  That  hervorgegangen  ist.  Daher  kommt  das  Heil 
"von  den  Juden  *).  Doch  aber  liegt  im  Judenthum  als  solchem  kei- 
neswegs schon  dieses  Heil ;  vielmehr  kennen  und  verehren  die  Ju* 
den ,  welche  Christus  verwerfen ,  auch  Gott  den  Vater  nicht.  Ihr 
Vater  ist  der  Teufel '}.  Dagegen  ist  die  Gnade  und  Wahrheit  uns 
AJlen  durch  Christus  geworden^). 

2)  Die  Fleischuerdung  des  Logos,  «Niemand  ist  in  den  Him- 
mel aufgestiegen,  als  nur,  der  vom  Himmel  herabgestiegen  ist,  der 
Sohn  des  Menschen ,  der  im  Himmel  i5^»  (6  div  praes.  aetern.)  *). 
Das  Herabsteigen  des  Menschensohnes  vom  Himmel  aber  vollzog 
sich  dadurch,  dass  der  Logos  Fleisch  wurde  (6  Xöyog  o-dtp^  eye- 
vtto)  *).  War  er  also  vor  seiner  Fleischwerdung  nur  erst  auf 
ideale  Weise  «Menschensohn,»  so  war  er  es  jetzt  auch  auf  reale 
Weise.  Denn  nicht  auf  den  göttlichen  Logos  als  solchen  ,  sondern 
nur  auf  den  Uebergang  des  Nichtgöttlichen  (d.  h.  des  Menschen- 
sohnes) in  ihm  aus  der  Idealität  in  die  Realität  kann  sich  das 
«Werden»  [lyivtTo)  beziehen  und  dann  das  Reale,  welches  damit 
ins  Dasein  trat ,  durch  den  Ausdruck  « Fleisch »  (crap^)  bezeichnet 
sein.  Dieses  Reale  aber  war  nicht  etwa  blos  ein  menschlicher  Leib, 
sondern  die  volle  und  ganze,  aus  Leib,  Seele  und  Geist  bestehende 
Menschheit.  Dass  nämlich  Christus  von  dem  Augenblick  seiner 
Menschwerdung  an  auch  eine  menschliche  Seele  ( i^vx^n )  und 
einen  menschlichen  Geist  (^vtvyLo)  gehabt  hat,  wird  damit  aus- 
drücklich bezeugt ,  dass  gesagt  wird ,  er  habe  seine  « Seele » 
d.  h.  sein  Leben  für  uns  dahingegeben  ®) ;  und  eben  so  da- 
mit, dass  er  der  «Menschensohn»  (vibq  rov  dv^^äynov)  und  ge- 
radezu ein  «Mensch»  genannt  wird').  Ohne  eine  menschliche  Seele 
und  einen  menschlichen  Geist  zu  haben,  würde  er  auch  seine 
Mutter^),  seinen  Jünger  Johannes  ^),  Lazarus**^),  Martha**),  Maria") 
und  die  von  dieser  vielleicht  noch  zu  unterscheidende  Maria  Mag- 
dalena ")    nicht   menschlich  haben   lieben   können ,    wie   man  Ve»- 


1)  Job.  4.  23.  2)  Joh.  5.  23.  8.  38—44.  3)  Job.  1.  17.  4)  Job.  8,  13. 
cf.  Joh.  1,  18.  6.  38.  46.  62  1  Joh.  4,2.  b)  Joh.  1.4.  1  Joh.  4.  2.  6) 
1  Joh.  3.  16.  Joh.  10.  11.  17.  15,  13.  cf.  3.  16.  7)  Joh.  1.  Ö8.  ö.  27.  elc. 
cf.  9,  11.  11.  50  n.  8)  Joh.  2.  1—12.  19.  25—27.  9)  Joh.  13.  23  elc.  10) 
Jöh.  11.  5.  11.  35  a.  11)  Joh.  11.  5.  20—27.  12)  Joh.  11,  2.  ö.  33  [i^tß/H- 
/m9«(T«  T«  irycw/<c<Ti  xal  iräpdU^  iuvröv).  12.  3.  13)  Joh.  19.  2tf.  20,  1.  11. 
16—18.  *;      I- 
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wandte  und  Freunde  liebt.  Eben  dahin  gehört,  dass  er  Freude, 
Trauer,  Ergriffenheit  und  Unwillen,  kurz  alle  menschlichen  Ge- 
müthsbewegungen  zeigte  ').  Rücksichtlich  seiner  Erkenntniss  wird 
zwar  von  Johannes  überall  nur  seine  prophetische  Erkenntniss  her- 
vorgehoben ,  vermöge  deren  er  Gott  und  das  Göttliche  ^),  und  eben- 
so das,  was  im  Innern  der  Menschen  vorging  sowie  das  räumlich 
und  zeitlich  Ferne  mit  Ueberspringung  aller  natürlichen  Mittelglie- 
der «erkannte»  (olSe,  eWe)^).  Dabei  wird  zuweilen  auch  gesagt, 
dass  er  «Alles»  wisse*),  oder  dass  er  Alles  wisse,  w^as  ihm  begeg- 
nen werde  *j.  Dennoch  besagt  keine  dieser  Stellen ,  dass  seiner 
Menschheit  als  solcher  göttliche  Allwissenheit  zugekommen  sei. 
Ebenso  heisst  es  zwar  von  seinen  Werken,  dass  sie  Gottes  Werke 
seien  ''),  gleichwie  von  ihm  selbst,  dass  er  über  Alles  [enävo)  ndv 
%G)v),  ja  dass  er  und  des  Vater  Eins  seien  ^).  Aber  dagegen  heisst 
es  auch :  Er  könne  nichts  von  sich  selbst  thun  ^) ;  der  Vater  sei 
grösser ,  als  er  ^)  ;  er  komme  im  Namen  des  Vaters  und  von  ihm 
gesendet"");  er  sei  in  Allem,  was  er  rede  und  thue,  ja  auch  in- 
dem er  seine  Seele  hingebe  und  sie  wieder  nehme ,  nur  dem  Ge- 
bote [kvxoKri)  des  Vaters  gehorsam  ").  Nur  als  Mensch  konnte  er 
in  der  Taufe  den  heiligen  Geist  empfangen,  da  er  als  Logos  dessen 
nicht  bedurfte  '^)  ;  und  ebenso  konnte  er  nur  als  Mensch  zum  Va- 
ter beten'').  —  So  war  also  Christus  nicht  blos  äusserlich,  sondern 
auch  innerlich  ein  wahrhafter  Mensch  gleich  uns,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  (fass  seine  Menschheit,  ohne  irgend  eine  Einbusse, 
wohl  aber  in  Weise  einer  wunderbaren  und  ausschliesslich  bei  ihm 
stattfindenden  Aufnahme  und  Erhebung  in  den  göttlichen  Logos, 
schlechthin  mit  diesem  geeint  und  vermöge  dieser  Einigung  dann 
auch  ohne  alle  Sünde  war^"). —  Ganz  besonders  jedoch  und  mit  einer 
nicht  zu  misskennenden  Absichtlichkeit  hebt  Johannes  die  wahre 
Leiblichkeit  der  Menschheit  Christi  hervor.  Dahin  gehört  ausser 
dem  erwähnten  crdp^  kyivBxo ,  wobei  der  Wortausdruck  allerdings 
das  Leibliche  in  den  Vordergrund  stellt,  besonders  noch  die  Feier- 
lichkeit, womit  Johannes  bei  dem  Leiden  und  Tode  Jesu  die  Durchboh- 
rung seiner  Seite  und  das  Herausströmen  von  Blut  und  Wasser 
bezeugt  '*) ,    hierauf  die  Bestattung   des    Leibes    ((Tui^a)  Christi   be- 

1)  Job.  11.  IS.  34.  35.  2.  13.  2)  Job.  7,  29.  3)  Joh.  2,  48—51.  6.  6  61. 
64.  7,  15.  11,  14.  3.  1.  11.  18.  18,  4.  21,  17.  4)  Joh.  21,  17.  5)  Joh.  18, 
4.  6)  Joh.  5,  36.  10.  25.  11,  42.  7)  Joh.  3,  31.  10.  30.  17.  10.  8)  Joh.  5. 
30.  cf.  V.  19.  12.  49.  9)  Joh.  14,  28  cf.  10,  29.  10)  Joh.  5.  36.  42  etc. 
11)  Joh.  6,  39.  10.  18.  12,  49  fl.  17,  4.  12)  Joh.  1,  32  cf.  16,  14.  13)  Joh. 
11,  41  n.  12,  27.  14,  16.  17.  1.  14)  1  Joh.  3,  5  fl.  Joh.  8,  46  cf.  2  Cor.  Ä, 
21.     Hebr.  4.  15.     16)  Joh.  19,  35.  9» 


Die  wahrhafte  Leiblichkeit  des  Herrn.  ^Tf 

aebreibt')  und  dann  noch  berichtet,  wie  Thomas  die  Wirklich- 
keit der  Wundinahle  Jesu  'auch  nach  dessen  Aurerstehung  er- 
probt habe  ^).  Ja  es  erwähnt  Johannes  ausdriickhch  selbst  die  ein- 
zelnen Theile  des  Leibes  Christi,  sein  Haupt'),  3eine  Seite*),  seine 
Hände  *)  (mit  ihren  Fingern)  ^) ,  seine  Schenkel '') ,  seine  Füsse  ''), 
sein  Fleisch  und  Blut  **).  Ferner  erwähnt  er,  dass  Jesus  Speise  und 
Trank  zu  sich  nahm*''),  dass  er  müde  ward"),  Durst  empfand''), 
allen  Leiden  sammt  dem  Tode  unterworfen  ward  '^)  und  auch  mit 
seinem  Leibe  wieder  auferstand  "*).  Mit  dieser  ausführlichen  und 
nachdrücklichen  Hervorhebung  der  Leiblichkeit  Christi  konnte  Jo- 
hannes gewiss  nur  beabsichtigen,  der  gnostischen  Herabsetzung  der 
Leiblichkeit  wie  alles  Natürlichen  aufs  entschiedenste  entgegenzu- 
treten. Denn  angewandt  auf  Christus  konnte  jene  gnostische  An- 
sicht nur  zu  doketischen  Lehren  führen.  Nun  sind  wir  namentlich 
in  BetrelT  des  Leidens  Christi  sowohl  bei  Simon  dem  Magier  und 
seinen  Gesinnungsgenossen  d.  h.  den  falschen  Johannesjüngern  und 
Nikolaiten  (§.  39,  3) ,  als  bei  Cerinth  und  den  Ebioniten  (§.  k\ ,  2. 
4.)  solchen  doketischen  Ansichten  begegnet.  Das  eine  Mal  sollte 
der  mit  Jesus  verbundene  Logos  nur  einen  Scheinkörper  gehabt, 
also  auch  nur  scheinbar  [^oxriaet)  gelitten ,  und  nachher  in  Simon 
dem  Magier  abermals  einen  Scheinkörper  angenommen  haben  ;  das 
andere  Mal  aber  sollte  sich  der  Aeon  Christus  von  Jesus,  der  aller- 
dings einen  wirklichen  Körper  hatte,  bei  dessen  Leiden  getrennt 
haben.  Jedenfalls  lässt  die  Art,  wie  das  Evangelium  und  noch 
mehr  der  erste  Brief  des  Johannes  diesen  Gegenstand  bespricht, 
nicht  zweifeln,  dass  ihr  Verfasser  dabei  bestimmte  Gegner  im  Auge 
hatte,  welche  er  bekämpfen  wollte.  Denn  wenn  sogleich  nach  dem 
Ausspruche :  «Das  Wort  ist  Fleisch  geworden,»  gesagt  wird :  «Und 
wir  haben  gesehen  [i^Eaad^e^a)  seine  Herrlichkeit,  eine  Herrlich- 
keit, wie  die  des  Eingebornen  vom  Vater  **) ;»  wenn  es  ähnlich  bei 
der  Durchbohrung  der  Seite  heisst :  «Der ,  welcher  es  gesehen  hat 
(6  eopaxok),  hat  es  bezeugt  und  sein  Zeugniss  ist  wahr  u.  s.  w.  **);» 
wenn  Christus  nach  seiner  Auferstehung  den  Jüngern  seine  Hände 
und  seine  Seite  zeigt  und  die  Jünger  sich  freuen,  so  bestimmt  den 
Herrn  zu  sehen  (t^övTec)  *'):  so  kann  dieses  immer  wiederkehrende 


1)  Job.  19.  38—42.     2)  Job.  20.  27  cf.  y.  17.     3)  Job.  19.  30.  20,  12.     h) 
Job.  19.  34.  20.  20.     ö)  Job.  20.  20.     6)  Job.  8.  6.     7)  Job.  19.  33.     8)  Job. 

12.  3.  20.  12.     9)  Job.  6.  öl— S6.  19.  34.     10)  Job.  2.  2—10.  4.  8.  12.  2. 

13.  2.  21,    12-14.     11)  Job.  4.  6.     12)  Job.  19.  28.     13)  Job.  18.  12—19, 
30.     14)  Job.  20,  1  n.     15)  Job.  1.  4.     16)  Job.  19.  34.     17)  iq^.  20,  2a 
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>«  Geseh^hhaben  »  offenbar  nur  in  einem  polemischen  Sinne  Solchen 
gegenüber  gesagt  sein,  welche  die  Wahrheit  dieses  Gesehenhabens 
d.  h.  die  Sichtbarkeit  und  wirkliche  Leibhaftigkeit  Christi  in  Abrede 
Stellten.  Ganz  dasselbe  wiederholt  sich,  nur  mit  noch  ausdrück- 
licherer Bekämpfung  der  «Antichristen,»  im  ersten  Briefe  des  Jo- 
kifmes  ^) ,  wobei  auch  noch  bemerklich  gemacht  wird ,  dass  eben 
diesfe  Gegner  ähomistisch  waren  ^).  -=-  Wenn  nun  aus  Allem  dife 
^ahre  Menschheit  Jesu  hervorgeht,  dieser  Mensch  oder  Men?chen- 
feohn  aber  ein  und  derselbe  (nicht  dasselbe)  mit  dem  in  ihm  Fleisch 
gewordenen  Logos  ist,  und  wenn  er  daher  nicht,  wie  die  Juden 
äagteti ,  sich  selbst  Gott  gleich  {laog  tö  ^eS)  machte  ^) ,  sondern 
Gott  gleich  war:  so  war  er  nicht  nur  der  Herr  (6  Ttvgioq)^  wie  er 
d'ürchweg  (gewönlich  in  der  Anrede  xrpie)  genannt  wird ;  sondern 
et  war  auch  voll  der  Gnade  und  der  Wahrheit*),  und  darin  eben 
bestand  seine  Herrlichkeit  (5o^a) ,  die  er  schon  auf  Erden  hatte  *)> 
itnd  die  ^r  besonders  in  seinen  Wundern  offenbarte  [etpavi^oiae)  *) 
oäer  gemäss  der  ihn  der  Vater  durch  seine  Stimme  vom  Himmel 
Verherrlichte').  Dennoch  war  diese  seine  Herrlichkeit  während  sei- 
nes Lebens  auf  Erden,  ja  schon  seit  dem  Dasein  der  Welt  verdunr 
kelt.  Denn  die  Welt  ist  zwar  ursprünglich  sein  Werk  gewesen ;  weil  aber 
darin  durch  die  Sünde  Finsterniss  ausgebrochen  war,  so  warf  eben 
diese  Finsterniss  der  Welt  auf  ihn  selbst  (d.  h.  auf  die  in  ihm  von 
Ewigkeit  her  vorhandene  und  mit  ihm  selbst  zur  Einheit  verbun- 
dene Idee  der  Menschheit)  einen  Schatten  zurück.  Daher  trug  er 
von  Anfang  an  die  Sünden  der  Welt,  indem  er  das  Lamm  war»  das 
Seit  Gründung  der  Welt  geschlachtet  worden  ^).  Eben  daher  bit- 
tet er  auch  den  Vater,  ihn  wieder  mit  der  Herrlichkeit  zu  ver- 
herrlichen, die  er  vor  dem  Dasein  der  Welt  bei  Golt  hatte  ^).  —  So 
ist  und  lebt  er  nun  zwar  in  dieser  Welt  [xoayLoq  ovTog) ;  aber 
doch  ist  er  nicht  von  dieser  Welt.  Vielmehr  ist  das  Obere  oder 
^er  Himmel  seine  Heimathsstätte  ^°) ;  woher  er  nur  kam,  um  sein 
Werk  auf  Erden  zu  vollbringen  und  dann  wieder  in  den  Himmel 
Zurückzukehren. 

S)  Das  Werk  Jesu  in  der  Zeit.  Im  Allgemeinen  besteht  dieses 
Werk,  jpositiv  ausgedrückt,  in  der  Mittheilung  der  Wahrheit,  des 
Lichtes  und  des  Lebens  an  die  Welt;  negativ  ausgedrückt  aber  be- 
tii 

1)  1  Job.  1,  1-3.  2.  18-26.  H,  1-6.  2)  1  Job.  3,  4.  7.  10.  3)  Job.  ^, 
•18.  4)  Job.  1,  14-17.  5)  Job.  1.  14  cf.  v.  52.  6)  Job.  2,  11.  Job.  11, 
40.  7)  Job.  12,  28  fl.  8)  Apoc.  13.  8.  cf.  Job.  1,  29.  9]  Job.  17.  5  cf  1. 
10)  Job.  8.  23.  18.  36  u.  s.  w.  i  >  o 
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il^ht  es  In   der  Erlösung  der  Welt  von  der  Liige,    der  Finsterniss 
ipnd  dem  Tode,  welche  in  ihr  herrschen,   und  darum  aoch  in  dem 
Besiegen,    Richten   und  Ausstossen   des   Fürsten   der  Welt  (dpxe>v 
irot)   xoiT^töv)  *).     Jesus   selbst   nämlich   ist   die    Wahrheit  und    das 
Leben ;    aber  er  ist  auch  der  Weg ,   auf  dem  oder  durch  den  beide 
tUT  Menschheit  hinübergeleitei  werden^).    Er  ist  das  Licht,    aber 
hkhi  Mos  das  Licht  an  sich,  sondern  auch  das  Licht  für  die  Welt 
Darum   scheint   dieses  Licht  in  die  Finsterniss  und  erleuchtet  jede» 
Menschen,  der  in  die  Welt  kommt  *).    Er  ist  der  Heiland  der  Wett 
(acoTr^p  Tov  xoa^ov)  *) ,    der   durch    die   Propheten    im   Judenthum 
Terheissene    und    selbst   auch    den    Samaritanern   nicht    unbekannte 
Messias   oder    Christus  *).     Nachdem    er    von  Johannes   am  Jordatt 
getauft  und  wiederholt  als  der  bezeugt  worden  war,    der  nach  ihm 
(Johannes)  kommen  solle,  jedoch  schon  vor  ihm  war,  der  das  Lamm 
Gottefi  sei ,    welches   die  Sünden  der  Welt  hinwegnehme ,    und  der 
die  Menschen  mit  dem  heiligen  Geiste  taufen  werde :  trat  er  öffent* 
lieh  in  Judäa,    Galiläa  und  Samaria   auf,    verrichtete  viele  Wunder 
und  lehrte,  so  durch  Werke  (epya)  laöd  Worte  (pri^aroc)  beweisend, 
dass  er  vom  Vater  gesandt  und  Eins  {eVf  nicht  slq)  mit  dem  Vatet 
war®).     Insbesondere  machte  er  seinen  Jüngern  Alles  bekannt,  was 
er  Ton   seinem  Vater  gehört  halte ').     Dann  aber  soHte  er  gemästi 
dem  Willen  seines  Vaters  und  in  vollendeter  Liebe  zu  ihm ,    sowie 
nicht  minder  in  vollendeter  Liebe  zu  den  Menschen,  als  guter  Hirte 
,lür  seine  Schafe   seine  Seele   (sein  Leben)  Eingeben    {^elvai)    und 
wieder    nehmen    (ndXiv  'Kaßelv).     Denn    zu   Beidem    hatte   er   die 
Macht    {e^ova-ia)    und    den    göttlichen    Auftrag    (evTolri)  *).     Dieses 
Sterben  aber  um  des  Lebens  willen  ist  nichts  Absonderliches;  vielmehr 
beruht  dasselbe  auf  einem  ganz  allgemeinen  Natur-  und  Weltgesetz. 
«Wenn  nicht  das  Waizenkorn  in  die  Erde  fällt  und  stirbt,  so  bleibt 
es  allein;    wenn  es  aber  stirbt,   dann  bringt  es  viele  Frucht.     Wer 
seine  Seele  (^t'X^)  ^^^^* »    ^^^  ^^''^  sie  verderben  {u-ytoXcaei) ,    und 
wer  seine  Seele  hasst  in  dieser  Welt,    der  wird  sie  bewahren  zum 
ewigen  Leben®).»  Dass  nun  aber€hristus,  der  absolut  unschuldige  und 
Reine,    freiwillig  und  aus  Liebe  für  uns  starb,  dies  maehte  ihn  zu 
e<iner  Sühne  für  unsere  Sünden  (lXa<rp6^   -nepl    toJv  dptapTztnv}*"). 
Sein  Blut  nämlich   ist  es ,    das  von  allen  Sünden  reinigt ").     Er  ist 


1)  Joh.  12,  31.  16.  11.  2)  Job.  14.  6.  3)  Job.  1,  4.  K.  9.  etc.  4)  1  Joh. 
2,  14.  Job.  3.  17  etc.  5)  Joh.  1.  42.  46.  4,  2ö  H.  6)  Joh.  14,  10.  11.  17, 
42.  7)  Joh.  15.  15.  8)  Joh.  10,  11  —  18.  14.  31.  15,  13.  9)  Job,  12,  24,  2». 
10)  1  Joh.  2.  2.  4.  10.  5,  6.  2.  2.     11)  1  Joh.  1,  7.     Apoc.  5,  9. 
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das   Gotteslamm,    das   alle   Sünde   der   Welt   hinwegnimmt').     Als 
das  Sühnopfer   für   uns  ist  er  auch  unser  Helfer,    Fürsprecher  und 
Tröster    (TtapaxXi^To^)  ^).     Er   heiligt   sich    für  seine  Jünger,    damit 
auch  sie  in  Wahrheit  geheiligt  seien  ^).     Stürbe  er  nicht  und  ginge 
er  nicht  hin,  so  könnte  der  andere  Paraklet,  der  heilige  Geist,  nicht 
kommen*).  Um  dies  Letztere  zu  fassen,  ist  der  bereits  angedeutete  Grund- 
gedanke  des  Johannes   im  Auge   zu  behalten ,    dass ,    wie  die  Welt 
jetzt  ist,  immer  nur  aus  dem  Tode  das  Leben  hervorgeht.  Wie  näm- 
lich das  Waizenkorn  nur,  indem  es  verwest,  andere  Waizenkörner 
aus   sich    hervorgehen  lässt,    so  zeigt  sich  eben  dieses  Gesetz  auch 
sonst  vielfach.  Denn  nur  wenn  das  Lebendige  in  der  Natur  stirbt,  kann 
es  anderem  Lebendigen  darin  zur  Speise  dienen;  und  nur  wenn  das 
Gefäss,    welches  Balsam  enthält,    zerbrochen  wird,    kann  es  seinen 
Duft    ausströmen    lassen.     So    auch    musste   Christus ,    der  in   sich 
selbst  die  Schätze  des  Lebens ,    den  Geist  Gottes  und  die  Fülle  der 
Gnade  und  Wahrheit  barg,  gemäss  dem  Weltgesetz,  welchem  er  sich  un- 
terzogen hatte,  sterben,  um  diesen  seinen  Reichthum  ins  Unendliche  ver- 
mehren. Andern  vollständig  mittheilen  und  zu  einem  allgemeinen  Gut 
machen  zu  können.  Denn  nur  wenn  er  sein  irdisches  Leben  hinopferte, 
konnte   er   für   sich  selbst  das  höhere  Auferstehungsleben  gewinnen 
und  hierbei  zugleich  die  Lebenssäfte,  die  in  ihm,    dem  Weinstock, 
sich   befanden ,    auch    zu    den   aus   ihm    hervorgewachsenen   Reben 
hin  überströmen  lassen  *).  Und  nur  dadurch  konnte  er  zum  Brode  des  Le- 
bens für  Alle  werden,  dass  er  ihnen  sein  Fleisch  zur  Speise,  sein  Blut 
zum    Tranke   hingab^).      So   aber   war   Beides,    das    Leben   Christi 
und  sein  Tod,    die  Erfüllung  nur  Einer  Aufgabe,    die  Vollbringung 
nur  Eines  Werkes^).     Denn  sein  Leben  theilte  der  Welt  die  Wahr- 
heit und  das  Licht,    sein  Tod  theilte  ihr  die  Gnade  und  das  Leben 
mit;  Wahrheit  aber  und  Gnade,  gleichwie  Licht  und  Leben  sind  vom 
absoluten  Standpunkt  aus  betrachtet  Ein   und  dasselbe.  —  Sieht  man 
nun  auf  die,  wofür  Jesus  lebte  und  starb,  so  waren  dies  alle  Men- 
schen, Juden  und  Heiden.    Denn  «Jesus  sollte  sterben  für  das  Volk 
(t6  t^vog,  d.  h.  die  Juden)  und  nicht  für  das  Volk  allein,  sondern 
damit  er  auch  die  zerstreuten  Kinder  Gottes    (toc   Tixva  tov  ^eov 
Tot    Sieaxo^nLa^eva)    in   Eins    versammele").»      «Ich    habe   noch 
andere    Schafe,    welche    nicht   aus   diesem   Schafstalle    [av'Kri   d.   h. 
dem   Judenthum)    sind;    auch    sie    muss   ich    herbeiführen    und    sie 


1)  Joh.  1,  29.  1  Joh.  3.  ß.  Apoc.  ß,  6  fl.  2)  1  Joh.  2.  i.  Joh.  U.  17 
cf.  27.  16.  22  n.  3)  Joh  9,  19.  4)  Joh.  16.  7  cf.  14,  16.  5j  Joh.  IS,  1  — 
6.     6)  Joh.  6.  48     56.     7)  Joh.  17,  4.  19.  30.     8)  Job.  ll,  öl.  52. 
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werden  meine  Stimme  hören  und  es  wird  Eine  Hcerde  und  Ein 
Hirt  sein  '). »  «Wenn  ich  erhöht  sein  werde  von  der  Erde ,  dann 
werde  ich  Alle  zu  mir  ziehen^).»  «Noch  eine  kurze  Zeit  bin  ich 
bei  euch  (den  Juden) ,  dann  kehre  ich  zurück  zu  dem ,  der  mich 
gesandt  hat.  Ihr  werdet  mich  suchen  und  nicht  finden ,  und  wo 
ich  bin ,  dahin  könnt  ihr  nicht  kommen.  Hierauf  sprachen  die 
Juden  zu  sich  :  Wohin  will  dieser  gehen  ,  dass  wir  ihn  nicht  fin- 
den werden;  will  er  etwa  in  die  Zerstreuung  der  Hellenen  [elc;  xriv 
diaaito^äv  xuiv  'KKlrivoov ,  d.  h.  zu  den  griechisch-redenden  Juden 
ausserhalb  Palästina)  sich  begeben  und  die  Hellenen  (roix;  "FJKXti- 
vac  d.  h.  die  Heiden)  lehren  ^)  ? »  « Es  waren  aber  auch  einige 
Hellenen  unter  den  zum  Feste  Hinaufziehenden »  ;  diese  sagten 
zu  Philippus  :  «  Herr  ,  wir  wollen  Jesum  sehen  I  »  Philippus  und 
Andreas  sagten  es  Jesu.  «Jesus  aber  antwortete  ihnen  und  sprach: 
Es  ist  die  Stunde  gekommen  ,  dass  der  Sohn  des  Menschen  ver- 
herrlicht werde  *).»  Unmittelbar  hierauf  ertönte  die  Stimme  vom 
Himmel :  «Ich  habe  verherrlicht  und  werde  abermals  verherrlichen,» 
und  es  folgte  die  Erklärung  Jesu,  dass  jetzt  über  den  Fürsten  der 
Welt  das  Gericht  ergehe,  er  selbst  aber,  nachdem  er  von  der  Erde  er- 
höhet. Alle  an  sich  ziehen  werde*).  Dieser  feierliche  Beschluss  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  war  für  Johannes  gewiss  nicht  bedeu- 
tungslos. —  Fragen  wir  dann ,  wie  das  Werk  Christi  den  Menschen 
zu  Theü  wird :  so  ist  das  Erste ,  dass  der  Vater  sie  durch  seine 
Gnade  zieht  (eXxret).  Denn  Niemand  kommt  zum  Sohne ,  ausser 
wer  zuerst  durch  Gott  dazu  angeregt  ist.  Hierbei  aber  macht  der 
Vater  den  ersten  Anfang,  weil  vom  Vater  Alles  ausgeht  und  selbst 
der  Sohn  nicht  von  sich,  sondern  vom  Vater  Alles  hat.  Dennoch 
thut  der  Vater  nichts  ohne  den  Sohn ,  sondern  Alles  durch  den 
Sohn.  Darum  ist  es  auch  unmittelbar  der  Sohn  selbst,  der  Alle 
zu  sich  zieht,  jedoch  erst,  nachdem  er  erhöht  worden  ist'').  Denn 
es  ist  alle  Gnadenwirkung  durch  den  Tod  Christi  bedingt.  Dennoch 
schUesst  diese  Bedingtheit  der  Gnade  durch  den  Tod  Christi  nicht 
sowohl  eine  zeitliche  y  als  nur  eine  begriffliche  Abfolge  in  sich.  In 
der  Vorsehung  Gottes  nämlich  ist  das  Lamm  schon  von  Anfang  der 
Welt  an  (dnb  xataßo'kijc  xöa^ov)  geschlachtet^).  Daher  reicht 
die  Wirksamkeit  des  christlichen  Sühnopfers  durch  die  ganze  Vor- 
zeit zurück  bis  zu  den  ersten  Menschen  hinauf,    sodass  schon  von 


i)  Joh.  10.  16..  2)  Joh.  12.  32.  3)  Joh.  7.  33—36.  4)  Job.  12.  20-23. 
5)  Joh.  12,  24—36  6,  Job.  6,  37.  44.  60.^  i%  32,  7jApoc.  13.  8  cf.  1  Peir. 
1,  19  sq.  te    Ol     i'J    Tif    OHL    WS: 
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den  Werken  Abels  gesagt  werden  konnte,  sie  seien  gerecht  gewe^ 
sen ;  und  ebenso  hat  schon  Abraham  die  Erlösungsfreude  empfun- 
den ').  Aber  darum  ist  doch  der  Zeitpunkt,  in  welchem  die  ErlösungS'- 
that  als  solche  vollbracht  wurde,  nicht  gleichgültig  weder  für  die  Welt, 
noch  selbst  für  Christus.  Denn  dieser  Zeitpunkt  war  im  strengsten 
Sinne  das  Jetzt  {vvv),  worin  der  Fürst  dieser  Welt  gerichtet  ward'). 
Er  unterlag  diesem  Gericht  in  demselben  Augenblick ,  wo  er  ge- 
kommen war ,  um  zu  versuchen ,  ob  er  nicht  an  Christus  etwas 
habe ;  und  siehe ,  er  hatte  nichts  an  ihm  ^)  1  Mit  diesem  Vorgang 
in  der  geistigen  Welt  aber  stand  ohne  Zweifel  Vieles  in  der  äusserlich 
sichtbaren  in  nächster  Verbindung.  Denn  erst  als  in  solcher  Weise 
die  Macht  des  Teufels  gebrochen  war,  konnte  auch  das  Licht  und 
Leben,  welches  vom  Gottmenschen  ausströmte,  sich  ungehemmter 
in  der  Welt  verbreiten  und  erst  jetzt  war  die  Zeit  für  das  Reich 
Christi  angebrochen.  Ueberhaupt  hat  die  Idee  ihre  volle  Kraft 
in  der  Welt  erst  dann,  wenn  sie  Leib  annimmt  oder  realisirt  wird. 
Daher  hatte  der  Augenblick,  in  welchem  Christus  von  seinem  Werke 
sagen  konnte:  «Es  ist  vollbracht»  (TeTeXearai) '^) ,  auch  aus  dem 
Grunde  eine  sehr  hohe  Bedeutung  für  die  Welt,  weil  erst  mit  die- 
sem Augenblick  die  volle  Wirksamkeit  des  Christenthums  ihren 
Anfang  nahm.  —  Nicht  minder  wichtig  aber  war  dieser  Augenblick 
für  Christus  selbst.  Denn  da  der  Tod  es  war,  wodurch  Christus 
die  Welt  überwunden  hat*):  so  zeigte  sich  hier  die  eigenthümliche 
Erscheinung)  dass  das  scheinbar  Unterliegende  wirklich  gewann  und 
das  scheinbar  Siegende  wirklich  unterlag.  Die  Finsterniss  bedeckte 
zwar  auf  kurze  Zeit  das  Licht ,  aber  nur ,  utn  hierauf  für  immer 
ihre  Macht  einzubüssen  und  an  den  abzutreten ,  den  sie  als  ihren 
Ueberwinder  anerkennen  musste.  Dieser  aber  ging  jetzt  in  seine 
Herrlichkeit  ein,  indem  er  zum  Vater  zurückkehrte,  an  den  in  un- 
mittelbarem Genüsse  hingegeben  zu  sein ,  seine  Bestimmung ,  sein 
Lohn  und  seine  Seligkeit  war  ^).  Daher  fuhr  er  denn  auch  sogleich 
nach  seiner  Auferstehung,  wie  er  zu  Maria  Magdalena  sagte,  zum 
Vater  auf  (avaßaLvG))'').  Das  hinderte  ihn  jedoch  nicht,  schon  an 
demselben  Tage  und  so  noch  öfter  den  Jüngern  wieder  zu  erschei- 
nen. Denn  er  wollte  sie  von  der  Wirklichkeit  seiner  leiblichen  Auf- 
erstehung in  jeder  Weise  überzeugen  und  so  ihre  Trauer  in  Freude 
verwandeln").   Ausserdem  ertheilte  er  ihnen  jetzt  auch  die  Macht  der 

i)  1  Joh.  3.  12.  Joh.  8.  S6.  2)  Joh.  12,  31.  16.  11.  3)  Joh.  14.  30.  4) 
Joh.  19.  30.  S)  Joh.  16.  33.  6)  Joh.  14.  28.  16.  S.  15  fl.  28.  7)  Joh.  20, 
17.     8)  Joh.  20,  20.  27.  21.  10.  cf.  16,  20. 
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Sündenerlassung,  forderte  den  Petrus  zur  Liebe  auf  und  beauftragte 
ihn  hiernach  mit  der  Weide  seiner  Lämmer  und  Schafe*),  endlich  auch 
noch  ihm  und  Johannes  die  Weise  ihres  Todes  voraus  verkün- 
dend').—  Mit  Allem  diesenA  aberzeigt  sich  das,  was  in  der  frühem 
Zeit  nur  noch  als  zukünftig  vorhergesehen  wurde,  dass  «der  Vater 
ihm  Alles  gegeben  habe»  {ndvra  SeScoxev  avTw  6  TiaTrip)  ^),  jetzt 
als  etwas  unmittelbar  Gegenwärtiges  und  bereits  vollständig  Vorhatide- 
nes.  Damit  beginnt  denn  auch  von  nun  an  jenes  Königthum  Christiy 
welches  die  Apokalypse  so  ausführlich  geschildert  uhd  bis  ans  Ende 
der  Zeiten  durchgeführt  hat.  Wir  sehen  hiermit  Johannes  in  die 
Anschauungsweise  des  Matthäus  eintreten  ,  während  seine  Darstel- 
lung des  von  Christus  vollbrachten  Erlösungswerkes  mehr  an  Pau* 
lus  erinnert. 

4)  Das  Werk  Jesu  nach  seiner  Erhöhung.  Nach  seiner  Auf- 
fahrt aber  zum  Himmel  hat  Christus  zur  Welt  ein  zwiefaches  Verhält- 
niss.  Für  die  an  ihn  gläubigen  Jünger  und  überhaupt  für  die 
gläubige  Menschheit  ist  er  vermöge  des  von  ihm  nun  vollbrachten 
Sühnopfers  der  Paraklet  oder  Fürsprecher  beim  Vater,  zu  dem 
Jeder,  der  gesündigt  hat,  seine  Zuflucht  nehmen  soll*).  Alles,  um 
das  die  Jünger  in  seinem  Namen  den  Vater  bitten  werden,  werden 
Sie  erhalten ,  damit  ihre  Freude  vollkommen  sei.  Ja ,  es  ist  nicht 
einmal  nöthig,  dass  sie  ihn  erst  angehen  oder  er  für  sie  den  Vatet 
um  etwas  bitte ;  denn  der  Vater  selbst  liebt  sie ,  desshalb  weil  sie 
Jesum  geliebt  und  geglaubt  haben,  dass  er  von  Gott  ausgegangen*). 
In  dem  Hause  seines  Vaters  sind  viele  Wohnungen  [p,ova,i) ;  wo 
Dicht,  so  würde  er  es  ihnen  gesagt  haben.  Er  ist  nun  hingegangen, 
um  ihnen  daselbst  einen  Ort  (töttoc;)  zu  bereiten ;  wenn  dies  ge- 
iohehen ,  dann  wird  er  wieder  kommen ,  um  sie  zu  sich  zu  neh- 
men, damit,  wo  er  ist,  auch  sie  seien.  «Wohin  ich  gehe,  das  wisst 
ihr  und  den  W^eg  dahin  wisst  ihr  auch  ^).»  Aber  nicht  blos,  dass 
er  sich  im  Himmel  befindet  und  dort  für  die  Jünger  wirksam  ist : 
er  sendet  ihnen  auch  den  Geist  der  Wahrheit,  den  die  Welt  nicht 
fassen  kann^  Dieser  bleibt  bei  ihnen  und  sie  werden  durch  seinen  Beistand 
zu  einer  Liebe  [ayditri)  und  einer  Erkenntniss  (Äerapta,  ^yomtc)  erhoben 
Werden,  die  sie  ohne  dies  gar  nicht  erhalten  könnten.  Denn  nun  erst  wird 
es  sich  vollständig  bewähren,  dass  Christus  lebt  und  sie  leben,  dass  Chri- 
stus im  Vater  und  der  Vater  in  ihm  ist,  und  ebenso,  dass  sie  in  Chri- 
stus sind,  gleichwie  er  in  ihnen  ist.  Denn  «wer  meine  Gebote  hat  und 

1)  Joh.  20,  21—23.  21,  15—17.     2)  Joh.  21.  18—23.     3)  Joh.  13,  3.     4) 
1  Joh.  2.  1.    ö)  Joh.  1«,  23—27.     6)  Joh.  14,  2  fl.   ioi>    \:     .*      i     -      .       ^ 
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sie  hält,  der  ist  es,  der  mich  liebt;  wer  aber  mich  liebt,  der  wird 
auch  \on  meinem  Vater  geliebt  werden  und  ich  werde  ihn  lieben 
und  werde  mich  ihm  offenbaren  —  und  wir  werden  kommen  und 
Wohnung (^oy/^i;) bei  ihm  machen^).»  Alles  dieses  aber  ist  nicht  blos 
innerlich  zu  fassen,  sondern  ebenso  sehr  äusserlich,  oder  in  ideal- 
realer  Weise.  Dies  zeigt  bildlich  der  Vergleich  mit  dem  Wein- 
stock ') ,  und  in  vollester  Wirklichkeit  der  Genuss  des  Fleisches 
und  Blutes  Jesu,  der  den  Jüngern  zur  unbedingten  Pflicht  gemacht 
wird  ^).  —  Anders  ist  das  Verhältniss ,  welches  Jesus  nun  gegen- 
über seinen  Feinden  einnimmt.  Denn  obgleich  er  nicht  in  die  Welt 
gesandt  worden  ist,  um  sie  zu  richten"),  sondern  damit  die  Welt 
durch  ihn  gerettet  werde  («rca^^T?) ')  ;  und  obgleich  er  nach  seiner 
Erhöhung  Alle  an  sich  zieht  ^) :  so  wird  doch  an  jenen  ,  die  nicht 
diesem  Zuge  folgen  und  nicht  an  Jesus  glauben  ,  schon  jetzt  das 
Gericht  vollzogen,  desshalb  weil  sie  die  Finsterniss  mehr  lieben  als 
das  Licht ■').  Dieses  Gericht  ist  jedoch  erst  ein  vorläufiges;  es 
vollzieht  sich  nur  allmählich  und  mehr  innerlich,  sodass  das  Böse 
auch  so  immer  noch  eine  grosse  Macht  auf  Erden  behält  und  sich 
hier  sogar  in  immer  stärkerem  Maasse  entfaltet.  Gegenüber  diesem 
Bösen  nun  ist  vorläufig  Jesus  selbst  seinen  Feinden  in  eine  uner- 
reichbare Ferne  entrückt,  sodass  sie  ihm  persönlich  nicht  mehr 
beikommen  können.  Dagegen  greifen  dieselben  jetzt  seine  Jünger 
an  und  es  müssen  diese  vieles  üebele  von  ihnen  erdulden  ^).  Nichts- 
destoweniger wird  der  Geist  schon  jetzt  die  Welt  dreier  Dinge 
überführen  :  der  5wWe,  weil  sie  nicht  an  Jesus  glaubt,  der  Gerech- 
tigkeity  indem  Jesus  zum  Vater  aufgefahren ,  für  die  Welt  aber  un- 
sichtbar geworden  ist,  und  des  Gerichtes,  indem  der  Fürst  der  Welt 
bereits  gerichtet  ist ').  Der  Sohn  nämlich  hat  vom  Vater  nicht  blos 
erhalten ,  das  Leben  in  sich  zu  haben  und  es  der  W^lt  mitzuthei- 
len  ;  sondern  auch  das  Gericht  ist  ihm  übertragen,  desshalb  weil  er 
ein  Menschensohn  ist  (und  der  Gleiche  durch  den  Gleichen  gerich- 
tet werden  soll).  Dies  zeigt  sich  erst  vollständig  am  Ende  der 
Zeiten.  «Wundert  euch  nicht,  es  kommt  die  Stunde,  wo  Alle  aus 
ihren  Gräbern  hervorgehen  und  seine  Stimme  hören  werden.  Her- 
vorgehen werden  dann  die,  welche  Gutes  gethan,  zur  Auferstehung 
des  Lebens,  diejenigen  aber,  die  Böses  gethan,  zur  Auferstehung 
des  Gerichtes  ^°).»  —  So  besteht   nun   zwar   auch  jetzt  noch  in  der 


1)  Joh.  14.  17-23.  2)  Joh.  15.  in.  3)  Joh.  6.  48— Ö8.  4)  Joh.  6,  53 
fl.  5)  Joh.  3.  17.  12.  47.  6)  Joh.  12,  32.  7)  Joh.  3.  18  n.  9.  39.  12,  40. 
8)  Joh.  16,  1—4.     9)  Joh.  16.  8—11.     10)  Joh.  5,  27—29.     Vgl.  11,  24. 
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Welt  der  feindliche  Gegensatz  von  Licht  und  Finsterniss;  aher 
wenigstens  Einer  der  ihr  Angehörigen,  der  erhöhete  Menschensohn, 
befindet  sich  jetzt  durchaus  Am  Lichte  und  im  Leben  und  hat  für 
seine  Person  alles  Böse,  alles  Uebel,  welches  in  der  Welt  ist,  über- 
wunden, sodass  es  ihm  nichts  mehr  anhaben  kann.  Eben  dieser 
aber  ist  auch  fortwährend  wirksam  in  der  Welt,  indem  er  theils 
mittelbar,  theils  unmittelbar  in  das  hier  Geschehende  eingreift  und 
schon  jetzt  das  Ende  vorbereitet.  '*» 

§.  61. 

4)     Die   Lehre   von   der  Ausführung    des   Erlös  ungswerkes 
Christi    in    der  Menschheit. 

1)  Schon  mit  dem  Eintritte  des  Todes  Jesu  war  sein  Erlösungs- 
werk vollbracht  (■reTi'keaTai,)^).  Denn  da  er  jetzt  die  Wahrheit 
vollständig  den  Menschen  verkündet  und  dann  sein  Leben  für  das 
Leben  der  Welt  dahingegeben  hatte :  so  hatte  er  damit  den  ganzen 
ihm  vom  Vater  gegebenen  Auftrag  [ivToXri ,  egyov)  vollzogen '). 
Daher  war  auch  das  von  jetzt  an  Erfolgende  nicht  sow^ohl  ein  neues 
Verdienst  Christi,  als  vielmehr  eine  Belohnung  seines  Verdienstes. 
Dennoch  war  das  auf  solche  Weise  von  Christus  in  seiner  Person 
objectiv  vollbrachte  Erlösungswerk  damit  noch  nicht  auch  subjectiv 
vollbracht  d.  h.  in  der  Menschheit  zu  jener  Ausführung  gekommen, 
dass  das  Heil  der  Menschheit  damit  wirklich  schon  erreicht  worden 
wäre.  Zu  diesem  Ende  war  das  Erste,  was  geschah,  die  vom  Va- 
ter und  Sohn  ausgehende  Herabsendung  des  Geistes  (tö  nvev^a 
oder  t6  Ttvef fta  äytov)  auf  die  Jünger  und  die  Kräftigung,  welche 
ihnen  hierdurch  zu  Theil  wurde.  Nachdem  nämlich  Christus,  der 
als  Paraklet  bis  dahin  den  Jüngern  seinen  unmittelbaren  Beistand 
gewährt  hatte,  zum  Himmel  aufgefahren  war,  sollte  nun  der  Geist 
als  der  andere  Paraklet  dessen  Stelle  auf  Erden  vertreten ,  und  es 
lag  daher  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  er  erst  kommen  konnte, 
nachdem  Christus  hingegangen  war^).  Nun  war  es  aber  den  Jün- 
gern zuträglich  [o-v^cpi^ev  v^lv) ,  dass  Christus  ging  und  der  Geist 
kam  *).  Denn  wenn  auch  der  Geist  nichts  Neues  oder  Anderes 
sagte  und  that,  als  was  der  Herr  bereits  gesagt  und  gethan  hattef,** 
wenn  er  nur  nahm  aus  dem,  was  Christi  war,  und  nur  sagte,  was 
er   gehört  hatte ') :    so   war   es   doch  nicht  eine  blos  einfache  Wie- 


1)  i)  Joh.  19.  30.     2)Joh.  4.  34.  10,  18.  12.  49.  sq.  14.  31.  15.  10.  17.  4. 
3)  Joh.  14.  16  cf.  1  Joh.  2.  1.-  4)  Joh.  16.  7  cf.  7.  39.     ö)  Joh.  16.  13  fl.    - 


28^  IV,  4.  Der  Johanneische  Lehrhegriff.  §.  6i. 

derholung  des  von  Christus  bereits  Geschehenen,  sondern  vielmehr 
dessen  weitere  Fortsetzung,  organisch  -  progressive  Entfaltung  und 
schliessliche  Vollendung;  es  war  nicht  abernnals  das  Werk  Christi 
rein  nur  als  solches,  sondern  vielmehr  die  Einführung  dieses  Wer- 
kes in  die  Menschheit  und  der  Menschheit  in  dieses  Werk ,  worin 
die  eigenthümliche  Aufgabe  des  Geistes  bestand.- — Er  ist  nämlich 
der  Geist  der  Wahrheit  und  die  Wahrheit  selbst  ^) ;  darum  gibt 
er  Zeugniss  von  Christus  ^).  Und  zwar  einmal  schon  durch  sein 
blosses  Dasein  in  der  Welt.  Denn  wie  die  Taufe  und  der  Ver- 
söhnungstod Jesu,  gehört  auch  der  Geist  schlechthin  zum  Wesen 
des  Christenthums ,  sodass  dieses  ohne  ihn  gar  nicht  wirklich  und 
vollständig  wäre.  «Drei  sind,  die  Zeugniss  geben,  das  Wasser,  das 
Blut  und  der  Geist  ^).»  Sodann  aber  ist  er  auch  das  göttliche  Prin- 
cip  des  Erkennens  im  Menschen ,  indem  durch  ihn  die  Jünger  an 
Alles  erinnert  werden,  was  Jesus  gesagt  hat,  und  zugleich  über  den 
Sinn  seiner  Worte  und  geheimnissvollen  Aussprüche,  über  die  In- 
nern Verhältnisse  in  der  Gottheit  und  die  Bezüge  der  Gottheit  zur 
Menschheit  tiefere  Aufschlüsse  erhalten.  So  führt  er ,  Jesus  ver- 
herrlichend ,  die  Jünger  desselben  in  alle  Wahrheit  ein  *).  Aber  er 
bleibt  auch  bei  den  Jüngern  und  weicht  nicht  von  ihnen.  Durc|^ 
seine  Sendung  bewährt  es  Jesus ,  dass  er  seine  Jünger  nicht  \ex^ 
waist  (ö()(pavovq)  zurücklässt  *).  Ja  nicht  blos  für  die  Jünger  gilt 
dieses,  sondern  in  gleicher  Weise  für  die,  welche  durch  ihr  Wort 
an  Jesus  glauben.  Denn  für  alle  diese  hat  Jesus  zum  Vater  gebe- 
tet, damit  alle  Eins  seien  in  dem  Vater  und  in  dem  Sohne,  gleich^ 
wie  diese  selbst  Eins  sind  der  Eine  im  Andern ,  und  damit  die  Welt 
glaube ,  dass  Jesus  vom  Vater  gesandt  ist  ^).  r^  Theilt  nun  so  der 
Geist  den  Jüngern  die  Wahrheit  mit,  so  theilt  er  ihnen  picht  miq-r 
der  auch  das  Leben  mit.  Denn  «wer  an  mich  glaubt,  aus  des^ep 
Leibe  werden  Ströme  lebendigen  Wassers  fliessen.  Dies  aber  aagl^ 
er  von  dem  Geiste ,  den  die  an  ihn  Glaubenden  empfangen  soljn 
teo^).»  «Jeder,  der  geboren  ist  aus  Gott,  thut  kejne  Sünde,  weU 
sein  Same  ((TTteg^a  d.  b.  der  Geist  Gottes)  in  ihm  bleibt  und  er 
kann  nicht  sündigen ,  weil  er  aus  Gott  geboren  ist  ")•»  Gleichwie 
Jesus  der  mit  dem  Geiste  Gesalbte  (Xp^rröc)  ist,  so  ist  dersßJh^ 
Geist  eine  Salbung  (xplcr^a)  auch  für  die  Jünger,  um  sie  über 
Alles  zu  belehren^)  und  in  der  Wahrheit  zu  heiligen  (dyia^eiv)  *^). 


1)  1  Joh.  5,6.  2)  Joh.  15,  26.  3)  1  Joh.  5,  8  vgl.  4,  13.  4)  Joh.  16, 
13.  14.  1  Jch.  2,  20.  27.  5)  Joh.  14,  17.  18.  1  Joh.  2.  27.  6)  Joh.  17, 
20.  21.  7)  Joh,  7,  38.  39.  8)  1  Joh.  3,  9.  9)  1  Joh.  2,  20,  27.  10)  Joh.  17,  17. 
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Darum  hauchte  auch  Christus  die  Jünger  an  und  s[)rach  :  «  Em«' 
pfangct  (den)  heiligen  Geist ;  denen  ihr  die  Sünden  erlasset,  denen  sind 
sie  erlassen,  und  denen  ihr  sie  behaUet,  denen  sind  sie  behalten  *).» 
Ebenso  ist  es  der  Geist,  welcher  die  Welt  von  der  Sünde,  von  der 
Gerechtigkeit  und  von  dem  Gerichte  überführt  ^).  Gleichwie  Chri- 
stus selbst  voll  {'7t:Mgv^)  Gnade  und  Wahrheit  war ') :  so  ist  auch 
der  Geist  für  die  Gläubigen  ein  Quell  der  Gnade  und  Wahrheit; 
denn  durch  ihn  «haben  wir  Alle  aus  Christi  Fülle  {n'kri^o)^a)  Gnade 
um  Gnade  empfangen*).»  —  Schliesslich  ist  noch  zu  beachten,  dass 
Johannes  zwar  den  Geist  (t6  itvev^a  mit  dem  Art.,  d.  h.  die  Person) 
und  Geist  {nvev^a  ohne  Art.,  d.  h.  die  Geistesgabe)  formell  nicht  immer 
strenge  unterscheidet*),  indem  in  der  That  auch  nirgend  so  sehr 
wie  hier  der  Geber  mit  seiner  Gabe  Eins  und  verbunden  ist;  dass 
aber  doch  im  Gedanken  selbst  von  ihm  dieser  Unterschied  überall 
strenge  genug  beachtet  ist.  Dies  war  auch  für  seine  Zwecke ,  die 
Bekämpfung  gnostisch-pantheistischer  und  anomistischer  Lehren,  um 
so  nothwendiger ,  weil  die  Gabe  anfangs  Eigenthum  des  Gebers, 
später  dagegen  Eigenthum  des  Empfängers  ist,  also,  wenn  sie  nicht 
vom  Ersteren  unterschieden  wird ,  hier  eine  pantheistische  Ver- 
schmelzung des  göttlichen  und  menschlichen  Geistes  nicht  umgan- 
gen werden  kann.  Beide  aber  hält  Johannes  sehr  wohl  auseinan- 
der, nicht  nur,  indem  er  sagt,  «der  Geist  wird  bei  (Trapa)  euch 
bleiben  und  in  (iv)  euch  sein  *),»  sondern  auch,  indem  er  die  Gläu- 
bigen ermahnt,  «bleibet  {^iveTs)  in  ihm '),»  was  voraussetzt ,  dass 
sie  auch  nicht  darin  bleiben  können.  Zwar  kommt  scheinbar  auch 
die  entgegengesetzte  Behauptung  vor,  dass,  wer  den  Geist  hat,  wer 
aus  Gott  geboren  ist  u.  s.  w. ,  nicht  mehr  sündigen  kann  ^).  Dies 
i^t  jedoch  von  den  früheren  Stufen  (während  des  Lebens  in  der 
Z«it)  nicht  anders  wie  hypothetisch ,  und  allein  von  den  späteren 
Stufen  (im  jenseits  vollendeten  Leben)  unbedingt  zu  verstehen.  Aus 
eben  diesem  Grunde  aber  lässt  es  sich  dann  allerdings  stetgerungs- 
weise  auch  schon  jetzt  vom  Menschen  sagen ,  insofern  nämlich ,  als 
die^r  sich  mehr  und  mehr  der  Vollkommenheit  nähert. 

2)    Das  Zweite   sodann,    welches   hier  in  Betracht  kommt,    iist 
<Ue  Thätigkeit  der  Menschen   selbst  oder  die  Frage,    ob   und   wie 


1)  Joh.  20,  22  n.  2)  Job.  16.  8  (1.  3)  Job.  1.  14.  4)  Job.  1.  16.  5)  Meist 
geschieht  dieses  aber  doch;  vgl.  Joh.  3,  6.  20,  22  fl.  1  Job.  2.  20  cf.  1,  17. 
etc.  AufTaUeod  ist  besonders  Joh.  7,  39  das  Fehlen  des  Artikels  an  der  zwei- 
ten Stelle»  während  er  an  der  ersten  steht.  6)  Joh.  14,  17.  7)  1  Job.  2,  27 
fl.    8)  1  Joh.  3,  9  vgl.  2.  19. 
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dieselben  mit  dem  heiligen  Geiste  zusammenwirken  können  und 
sollen.  Erst  wenn  dieses  festgestellt  ist,  lässt  sich  bestimmen,  wel- 
chen Erfolg  das  gemeinsame  Wirken  des  Gottes-  und  des  Men- 
schengeistes habe.  —  Hier  ist  nun  zuerst  wieder  daran  zu  erin- 
nern, dass  in  der  Zeit,  welche  der  Vollbringung  des  Erlösungswerkes 
Christi  und  der  Sendung  des  Geistes  voranging,  zwar  das  Vorherr- 
schende in  der  Welt  Finsterniss  und  Sünde  war,  doch  aber  schon 
damals  die  Welt  als  die  Schöpfung  des  Logos  an  und  für  sich  gut 
und  auch  ausserdem  keineswegs  alles  Gute  in  der  Welt  vom  Bö- 
sen verschlungen  war.  Daher  ist  nun  zwar  der  Mensch  von  seiner 
Geburt  an  mehr  oder  minder  im  Bösen  und  in  der  Finsterniss  be- 
fangen. Denn  «was  vom  Fleische  geboren  ist,  ist  Fleisch').»  Selbst 
Johannes  der  Täufer  ist  von  der  Erde  und  spricht  von  der  Erde^); 
und  dasselbe  gilt  von  Moses  und  den  Propheten  ^).  Dennoch  ist 
auch  so  der  Mensch  frei,  und  er  kann  sich  daher  entweder  zu  dem 
Lichte  hinwenden,  das  in  die  Finsterniss  scheint,  oder  aber  die  Fin- 
sterniss mehr  lieben  wie  das  Licht ;  ja  die  Sünde  besteht  als 
wirkliche  Sünde  allezeit  nur  darin ,  dass  der  Mensch  die  Wahrheit 
zwar  weiss,  aber  sie  doch  nicht  erwählt*).  Desshalb  hat  es  von 
jeher,  wie  unter  den  Juden ,  so  unter  den  Heiden ,  Menschen  gege- 
ben, die,  wie  Abraham,  sich  freuten,  den  Tag  Christi  zu  sehen*), 
und,  wie  die  Schafe  ausserhalb  des  Schafstalles,  durch  ihre  Bereit- 
willigkeit, auf  die  Stimme  des  Hirten  zu  achten,  diesem  schon  zu 
einer  Zeit  angehörten,  wo  seine  Stimme  sich  für  sie  noch  nicht  hatte 
vernehmen  lassen  ^).  Weil  der  Zug  des  Vaters ,  vermittelt  durch 
den  Zug  des  Sohnes ,  sie  zu  diesem  hinzieht ') ;  weil  sie  bemerken, 
dass  kein  Trunk  irdischen  Wassers  ihren  Durst  für  immer  stillt  und  da- 
rum nach  dem  himmlischen  Lebenswasser,  wie  dunkel  auch  immer, 
verlangen  ^) ;  weil  sie  das  Unzureichende  der  blossen  Geburt  aus  dem 
Fleichlichen  und  Irdischen  erkennen  und  desshalb  sich  nach  einer 
geistigen  und  himmlischen  Wiedergeburt  sehnen  ^)  :  so  ist  Beides, 
Gottes  Gabe  (edooxev)  und  ihre  eigene  freie  Bereitwilligkeit,  dieselbe 
aufzunehmen,  der  unmittelbare  Grund,  dass  schon  jetzt  das  Vermögen 
{it,ov(ria)  in  ihnen  ist,  einst  Kinder  Gottes  zu  werden  *°).  Wirk- 
lich jedoch  werden  sie  dieses  erst  dann ,  wenn  sie  glauben ,  dass 
Jesus  ist  Christus,    der  Sohn  Gottes ^^).  —  Es  fragt  sich  nun,    wie 


1)  Job.  3,  6.  2)  Joh.  4.  31.  5,  33  H.  3)  Job.  5.  39-41.  i  Job.  S,  9.  4) 
Job.  15,  22.  cf.  5,  40.  3)  Job.  5,  86.  6)  Job.  10,  16.  7)  Job.  6.  37.  44. 
6Ö.  12,  32.  8)  Joh.  4.  13—15.  6,  35.  7  37.  9)  Job.  3  6—9.  10)  Job.  1, 
12.     11)  .lob.  20,  31.  cf.  5    24.     1  Job.  Ü,  13. 
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dieses  Glauben  [TtiaTeveiv)  in  ihnen  zu  Stande  kommt  und  sich 
weiter  entwickelt.  Zunächst  oder  1)  ist  der  Glaube  ein  «Erkennen» 
(yi^vooaxetv),  vielmehr  Bekahntgemachtwerden  des  Menschen  mit 
Jesus,  den  er  sieht,  hört,  fühlt,  oder  auch ^  von  dem  er  durch  An- 
dere Kunde  erhält;  und  schon  das  hierdurch  erlangte  erste  Wissen 
vom  Sohne  Gottes  ist  als  Bedingung  und  Mittel  für  alles  Weitere 
das  ewige  Leben  ()?  alc)vto(;  ^a)ri)  *).  Dennoch  darf  es  bei  diesem 
anfänglichen,  noch  rein  passiven  und  theoretischen ,  Erkennen  nicht 
bleiben ;  es  muss  sich  vielmehr  sofort  hinzugesellen  2)  ein  «Auf- 
nehmen ))  des  so  Erkannten  in  Willen  und  Gemüth  (kaußdveiv, 
naQaXafxßdveiv)  oder  ein  «Hören»  d.  h.  ein  Gehörgeben  und  Ge- 
horchen (dxöveLv) '^) ,  oder  ein  freies,  liebe-  und  vertrauensvolles 
«Herankommen»  zu  Jesus  und  ihm  «Nachfolgen»  {e^)(^ea^ai,  dxo- 
"kov^eiv)  ^).  Die  äusseren  Motive  aber  dieses  Glaubens  können 
sein  entweder  menschliche  Zeugnisse ,  wie  das  der  Propheten ,  Jo- 
hannes des  Täufers  u.  A.,  oder  aber  die  Werke  Jesu  selbst,  oder 
endlich  seine  Worte  nebst  seiner  Persönlichkeit  an  und  für  sich*). 
Die  inneren  Motive  dagegen  des  Glaubens  an  Jesus  sind  einmal 
der  Glaube  an  Gott  und  sodann  die  aus  Allem ,  was  Jesus  ge- 
than  und  gesagt  hat,  unmittelbar  geschöpfte  Gewissheit,  dass  er 
Eins  mit  Gott  ist*).  Sosehr  jedoch  auf  dieser  zweiten  Stufe  der 
Wille  und  die  That  in  den  Vordergrund  treten,  dennoch  ist  der 
Glaube  auch  hier  nicht  etwas  blos  Praktisches ;  sondern  zugleich  und 
vornehmlich  wiederum  ein  Erkennen.  Das  Eigenthümliche  nämlich 
dieser  Glaubenserkenntniss  liegt  objectiv  genommen  darin,  dass  hier 
Mehr  ist,  wie  der  blosse  Mensch  Jesus  von  Nazareth,  nämlich  der 
Gottessohn,  der  auch  der  Menschensohn  ist,  und  dass  ebenso  alle 
seine  Werke  und  Worte  einen  zugleich  göttlichen  und  mensch- 
lichen Charakter  haben.  Daher  ist  dann  diese  Erkenntniss  auch  subjec- 
tiv  genommen  nicht  blos  mit  dem  äussern  Sinn  noch  blos  mit  dem 
menschlichen  Verstände  aufzufassen,  sondern  etwas  vor  Allem  durch  den 
Geist  Gottes,  dem  sich  der  Menschengeist  anschliesst,  in  uns  zu  Stande 
Gebrachtes.  Dass  aber  im  Gottmenschen  Beides,  Göttliches  und  Mensch- 
liches ,  sowohl  als  eine  unterschiedene  Zweiheit  wie  als  eine  con- 
crete  Einheit  zumal  enthalten  ist,  dieser  scheinbare  Widerspruch 
fordert  zwar  den  Zweifel  und  Unglauben  unablässig  heraus;  allein 
das   ist   gerade    der    Glaube,    dass  jener    Widerspruch   entschieden 


1)  Joh.  17.  3.  i  Joh.  2.  13  n.  4,  16  2)  Job.  13.  20.  1,  11.  16.  16.  3) 
Job.  7.  37.  10.  27.  4)  Joh.  5.  34.  39.  10.  38.  14.  11.  5)  Joh.  10.  2Ö.  12, 
49,  14.  10. 
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zurückgewiesen ,  dieser  Zweifel  und  Unglaube  in  jeder  Beziehung 
überwunden  und  dagegen  der  objectiven  Glaubenswahrheit  vom  Sub- 
jecte  unbedingt  und  schlechthin  zugestimmt  wird.  Dies  nun  macht, 
dass  auch  auf  der  zweiten  Stufe  der  Glaube  nicht  blos  etwas  Prak- 
tisches, sondern  zugleich  etwas  Theoretisches,  so  aber  schon  mehr,  als 
auf  der  ersten,  ein  «Einsehen»  [yiyvmoxeiv)  ^),  ein  «Begreifen»  (Xaii^a- 
veiv,  xarala^ßdvetv)-)  oder  ein  «Wissen»  [eiSivaij^)  ist.  Dennoch) 
ist  alles  Bisherige  nur  erst  ein  Anfängliches,  wie  es  derjenige,  der 
so  eben  vom  Nichtglauben  zum  Glauben  übergegangen  ist,  bereits 
in  sich  hat.  Dagegen  gibt  es  dann  noch  3)  eine  letzte  und  höchste 
Steigerung  des  Glaubens,  nämlich  die  aus  zweifellosem  Vertrauen, 
bewährter  Lebenserfahrung  und  tiefster  geistiger  Einsicht  hervor- 
gegangene schlechthinnige  Ueberzeugung  von  der  christHchen  Wahr- 
heit, wofür  von  Johannes  ebenfalls  der  Ausdruck  «Wissen»  {eidevai) 
gebraucht  ist').  Es  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dass  mit  einem 
solchen  Glauben  eine  Verehrung  Jesu  {Ti^dv)  und  ein  Lieben  Jesa 
[aryanav ,  cpiXelv)  in  ebenfalls  schlechthinniger  Weise  verbunden 
ist '').  —  Der  schneidendste  Gegensatz  aber  zu  dieser  'Kianq  ist  die 
Behauptung:  «Jesus  sei  nicht  Christus,»  welche  Behauptung  darum 
auch  von  Johannes  als  die  Lüge  (vJ/er«^oc;)  schlechthin  bezeichnet 
wird,  mit  dem  Beifügen,  dass  der  künftige  Antichrist  und  die  jetzt 
schon  daseienden  Antichristen  (d.  h.  die  dualistischen  oder  idealistischen* 
Gnostiker) ,  welche  sie  aufstellen ,  hiermit  beweisen ,  dass  sie  nicht 
aua  Gott  sind  '^j, 

3)  Mit  dem  Glauben  an  Christus  steht  in  nächster  Verbindung 
die  Geburt  des  Menschen  aus  Gott''),  Der  Gegensatz  dazu  ist  die 
(ieburt  aus  dem  Blute,  aus  dem  Willen  des  Fleisches  und  aus  dem 
Willeü  des  Mannes  d.  h.  die  in  der  Welt  dermalen  unter  der  Be- 
dingung der  Sündhaftigkeit  stehende  natürliche  Geburt*^).  Auffal- 
lend ist,  dass  hier  nur  der  Wille  des  Mannes,  nicht  auch  der  Wille 
des  Weibes  genannt  ist.  Allerdings  könnte  das  Weib  als  aus  dem; 
Manne  hervorgegangen  ®)  in  ihm  mit  einbegriffen  sein ;  auch  deutet 
wohl  der  Plural  atztet  das  Blut  des  Mannes  und  des  Weibes  an. 
Indessen,  bleibt  doch  immer  die  Nichterwähnung  des  Weibes  sehr 
auffallend,  sodass  sie  gewiss  nicht  absichtslos  ist*  Der  Grund  da- 
von aber   waren  für  Johannes,  wohl:  nur  die  Worte  der  Genesis  ^°), 


1)  Joh.  1.  10.  6,  69  u.  s.  w.  2)  Job.  17,  8.  1,  5.  3)  Joh.  4",  ilt  u.  s.  IT. 
4)  Joh.  11,  22.  24.  1  Joh.  5,  13  u.  s.  w.  5)  Joh.  5,  23.  8.  42.  16,  27.  6) 
1  ioh..%  22  vgl.  V.  18  und  4  3.  7)  Joh.  1,  12;  13i  8)  Joh.  1,  13.  9)  Gern 
2,  22.     10)  Gen.  3.  13. 
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rfass  dipr  Öaäme  des  Weibes  d.  h.  Christus  der  Schlange  den  Kopf 
zertreten  werde.  Denn  weil^  Christus  zwar  von  einem  Weibe  ge- 
boren war,  aber  doch  bei  ihm  keine  natürliche  Geburt,  sondere 
von  vorn  herein  die  Geburt  aus  Gott  stattgefunden  hatte:  so  musste 
gerade  bei  seiner  Geburt  eine  Ausnahme  gemacht  werden,  um  hier- 
durch zugleich  anzudeuten,  däss  Er,  der  Begründer  aller  Wieder- 
geburt in  der  Menschheit,  allerdings  für  seine  Person  keiner  Wie- 
dergeburt bedurfte  *).  —  Eine  andere  Bezeichnung  für  die  Geburt 
aus  Gott  ist  die  Geburt  von  Oben  oder  aus  dem  Wasser  und  dem 
Geiste,  welche  Christus  in  dem  Gespräche  mit  Nikodemus  für  noth- 
Wendig  erklärt,  um  das  Reich  Gottes  zu  sehen  ^).  Dass  hierbei  vor 
Allem  an  die  Taufe  zu  denken  ist,  beweist  die  Erwähnung  des 
Wassers,  zumal  da  nach  der  vorangeschickten  Erklärung  Johannes 
des  Täufers  die  christliche  Taufe  sich  von  der  Johannestaufe  da- 
durch unterschied,  dass  in  jener  mit  Geist,  in  dieser  nur  mit  Was- 
ser getauft  werde  ^).  Doch  hat  die  Geburt  aus  Gott  auch  noch  eine 
zweite  oder  höhere  Stufe.  Bei  der  Geistestaufe  nämlich  ist  ausser 
der  Taufe  im  eigentlichen  Sinn  ohne  Zweifel  auch  an  die  Sendung 
des  Geistes  zur  Zeit  des  ersten  Pfingstfestes  und  an  die  Forterbung 
eben  dieses  Geistes  vermittelst  der  Handauflegung  nebst  Salbung 
{x^iaryia  ?) ,  sowie  vermit?telst  des  Lehens  in  der  christlichen  Liebes- 
gemeinschaft zu  denken  *).  Endlich  hat  die  Geburt  aus  Gott  ihre 
dritte  und  höchste  Stufe  in  den  christlich  Vollendeten ,  die  wegen 
des  in  ihnen  bleibenden  Saamens  Gottes  nicht  mehr  sündigen  kön- 
nen,  desshalb  weil  sie  aus  Gott  geboren  sind^). —  Hiernach  liaben 
atso  beide,  die  Geburt  aus  Gott  und  der  Glaube,  drei  Stufen;  und 
öicht  minder  entsprechen  sich  die  Geburt  aus  Gott  und  der 
Glaube  sowohl  überhaupt  als  ihren  drei  Stufen  nach  aufs  genaueste, 
unterscheiden  sich  aber  von  einander  darin,  dass  sich  in  jener  mehr 
die  passive,  in  diesem  mehr  die  active  Seite  des  subjectiven  Erlö- 
sürigswerkes  darstellt.  Zugleich  sehen  wir ,  dass  teide  einen  siclf 
allmählich  vollziehenden  und  dabei  tief  in  einander  verflochtenen  Prozess 
durchlaufen,  dessen  erste  Voraussetzung  lur  den  irfenschen  das  objeciiv9 
Erlösungswerk  Clirisfi,  und  dessen  Endpunkt  die  christliche  Vollkommen- 
heit ist.  —  Öiese  aber  ist  nach  der  Öarstellurig  des  j'ohannes  ein  tut 
rfeii  Menschen  keineswegs  unerreichbares  Ideal.  Der  aus  Gott'  Ge- 
hörne nämlich,  was  Alle  sein  sollen,  wird  desshalb  ein  «Kind  Got- 


1)  1  Job.  ».  4.  cf.  Job.  16,  33.  8.  46.     1  Job.  S,  i.    2)  Job.  3,  Jf— lÖ..,  I) 
Job.  1,  38.     4)  Job.  7,  39.     I  Job.  2,  27  vgl.  Apg.  8.  14  fl.     K)  1  Job.  S,  91 
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tes»  (reicvov  oder  te-nviov  tov  Seor)  genannt ,  weil  der  Vater  in 
ihm  und  er  im  Vater  ist;  dieses  aber,  weil  schon  vorher  der  Sohn 
in  ihm  und  er  im  Sohne  ist ;  und  dieses  wiederum ,  weil  bereits 
der  Geist  in  ihm  und  er  im  Geiste  ist  *).  So  haben  denn  alle  drei 
göttliche  Persönlichkeiten  Wohnung  (^ovnv)  in  ihm  genommen  und 
Gott  bleibt  in  ihm  und  er  in  Gott  ^).  Als  ein  so  aus  Gott  Gebor- 
ner  besiegt  er  die  Welt,  gleichwie  Christus  sie  besiegt  hat,  und  der 
Sieg,  der  die  Welt  besiegt  hat,  ist  unser  Glaube^).  Weil  Gott  die 
Liebe  ist,  so  bleibt,  wer  in  der  Liebe  bleibt,  auch  in  Gott  und  Gott 
in  ihm.  Die  Liebe  aber  in  einem  Solchen  ist  vollkommen  {tsTS- 
XeloiTai) ,  auf  dass  wir  Zuversicht  haben  am  Tage  des  Gerichtes. 
Furcht  ist  nicht  in  der  Liebe.  Vielmehr  wirft  die  vollkommene 
Liebe  alle  Furcht  weg,  weil  die  Furcht  an  Strafe  denkt.  Einer, 
der  sich  noch  fürchtet,  ist  noch  nicht  vollendet  in  der  Liebe.  Wir 
lieben  Gott,  weil  er  uns  zuerst  geliebt  hat.  Behauptet  aber  Jemand, 
er  liebe  Gott ,  und  er  hasst  seinen  Bruder ,  der  ist  ein  Lügner. 
Denn  wer  seinen  Bruder  nicht  Hebt,  den  er  sieht,  wie  kann  der 
Gott  lieben ,  den  er  nicht  sieht  ?  Und  umgekehrt :  Daran  erkennen 
wir,  dass  wir  die  Kinder  Gottes  Heben,  wenn  wir  Gott  lieben  und 
seine  Gebote  halten.  Endlich  zeigt  sich  die  Gottes-  und  die  Bruderliebe  als 
eine  auch  objectiv  betrachtet  schlechthin  einige^  wenn  wir  glauben,  dass 
Jesus  ist  Christus.  Denn  wir  können  den  Vater  nicht  lieben,  ohne  auch 
den  Sohn  zu  Heben  und  umgekehrt*).  Diese  allseitige  Liebe  ist 
das  Lehen  in  Gott  [ii  ^(oi;  oder  ri  ^o^ri  alAvioc).  Der  Weg  dazu  ist 
die  Geburt  aus  Gott  und  der  Glaube ,  indem  beide  sich  von  Stufe 
zu  Stufe  immer  höher  erheben.  Dies  ist  nur  möglich  durch  die 
treueste  Erfüllung  aller  Gebote  (evTolotl)  Christi ,  welche  ihrerseits 
■wiederum  erst  ganz  erreicht  wird  in  der  vollkommenen  Liebe  *). 
—  Doch  ist  dieses  nur  das  Allgemeine.  Unter  ihm  aber  ist  vielerlei 
Besonderes  befasst,  das  man  insofern,  als  es  nur  dem  Zeitleben  an- 
gehört, auch  als  Mittel  zur  Vervollkommnung  bezeichnen  kann. 
Dahin  gehört  namentlich  ein  Dreifaches :  1)  das  Gebet,  welches  im 
Namen  Christi  an  den  Vater  gerichtet  stets  erhört  wird  ®) ,  aber 
nicht  für  die  Welt  und  nicht  für  die ,  welche  zum  Tode  sündigen, 
Terrichtet  werden  soll '') ;  2)  das  Bekenntniss  der  Sünde,  welches  noth- 
wendig  ist,  um  davon  rein  zu  werden');  und  3)  das  Essen  und  Trinken 


1)  Joh.  14,  17—23.  2)  Joh.  14,  23.  1  Joh.  4.  15.  3)  1  Joh.  ö,  4  cf.  v. 
5  fl.  16,  33.  4)  1  Joh.  4.  16—5.  2.  5)  1  Joh.  5.  11.  6)  Joh.  14,  13.  15, 
7.  16.  16,  23  f.  26.  1  Joh.  3.  22.  5.  14.  7)  Joh.  17,  9.  1  Joh.  6.  16.  8) 
1  Joh.  3,  8.  9.  2.  1. 


Die  Kirche.  293 

des  Fleisches  und  Blutes  Christi,  worin  den  Gläubigen  das  Brod  des 
Lebens  selber  gereicht  wird  *).  ''^' 

k)  Was  endlich  die  Kirche  bctrini,  so  kommt  das  dafiir  sonsi 
überall  im  neuen  Testamente  gebrauchte  ixxkr^cria  im  Evangelium 
und  den  zwei  ersten  Briefen  des  Johannes  nicht  vor ;  wohl  aber 
einige  Male  im  dritten  Briefe  und  sehr  häufig  in  der  Apokalypse. 
Auch  hat  die  AutTassungsweise  dieser  letzteren  insofern  eine  weiter 
greifende  Bedeutung,  als  die  gleich  anfangs  darin  erwähnten  sieben 
Kirchen  zu  Ephesus,  Smyrna,  Pergamum ,  Thyatira,  Sardes,  Phila- 
delphia und  Laodicea  dem  Verfasser  allem  Anschein  nach  zu  einem 
Sinnbild  für  die  ganze  räumlich  und  zeitlich  allgemeine  Kirche 
Christi  dienen.  In  seiner  Vision  nämlich  bilden  sie  einen  Kreis 
von  sieben  Leuchtern,  in  dessen  Mitte  sich  der  Herr  befindet,  von 
der  einen  Kirche  zur  anderen  übergeht  und  damit  sich  nach  allen 
Weltgegenden  hinwendet  ^).  Da  ferner  zunächst  an  sie  die  Mitthei- 
lungen der  Apokalypse  gerichtet  sind,  diese  aber  bis  an  das  Ende 
der  Zeiten  reichen  sollen,  so  dürfte  damit  ebenso  die  zeitliche,  wie 
in  dem  Leuchterkreis  die  räumliche  Katholicität  der  Kirche  symbolisch 
von  Johannes  angedeutet  sein.  Auch  die  Verfassung  der  genannten  . 
Kirchen  ist  gar  sehr  zu  beachten.  An  ihrer  Spifze  nämlich  befin- 
den sich  Vorsteher,  die  zugleich  als  Engel  [äyytXoi]  und  als  Sterne 
(do-Tep£.j  bezeichnet  werden  und  offenbar  die  Bischöfe  dieser  Kir- 
chen sind.  An  sie  erlässt  dann  der  Herr  durch  Johannes  seine 
Mahnungen ,  welche  theils  tröstlichen  und  aufmunternden ,  theils 
warnenden  Inhaltes  sind  und  sich  vorzüglich  auf  den  [rrthum  der 
Nikolaiten  und  die  dagegen  zu  ergreifenden  Maassregeln  beziehen. 
—  Gleichwie  hier  durch  die  prophetische  Bildersprache  der  Schimmer 
der  äusseren  W^irklichkeit  deutlich  genug  hindurchleuchtet:  so  lässt 
sich  auch  aus  dem  Evangelium  und  den  Briefen  das  Wesen  der 
Kirche  recht  wohl  entnehmen,  wenngleich  es  uns  hier  ebenfalls 
nicht  in  unmittelbarer  Greiflichkeit  entgegentritt,  vielmehr  der  pneu- 
matische Charakter  des  Ganzen  sich  in  diesem  wie  in  allen  andern 
Stücken  vollkommen  gleichbleibt.  «Wir  sind  aus  Gott,»  sagt  Jo- 
hannes von  sich  und  den  andern  Aposteln;  «wer  Gott  kennt,  hört 
uns').»  «Was  vom  Anfang  war,  was  wir  mit  unseren  Augen 
gesehen  ,  was  wir  geschaut  und  unsere  Hände  berührt  haben  vom 
Worte  des  Lebens ,  das  verkünden  wir  euch ,  damit  auch  ihr 
Gemeinschaft  mit  uns  habet;    unsere  Gemeinschaft  aber  ist  die  mit 


1)  Job.  6,  48  n.     2)  Apoc.  \.  1i.  13.  20.     3}  1  Job.  4.  6. 
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dem  Vater  und  mit  seinem  Sohne  Jesus  Christus*).»  «Gleichwie 
du  mich  in  die  Welt  gesandt  hast,  ebenso  habe  ich  sie  in  die  Welt 
gesandt  ^J.»  Das  nun  ist  die  erste  Grundlage  der  Kirche.  Aber  sie  bleibt 
auch  im  Ganzen  stets  auf  dem  rechten  Wege  und  ist  also  unfehlbar.  Denn 
4er  Geist  lehrt  die  Jünger  Alles  und  erinnert  sie  an  Alles  und  bleibt 
in  ihnen  ;  darum  wird  auch  «die  Wahrheit  in  uns  bleiben  und  bei 
uns  sein  in  Ewigkeit  {elg  tov  aloiva)  ^j.»  Der  Geist  gibt  Zeugniss 
von  Christus  und  die  Apostel,  die  von  Anfang  an  bei  Christus 
waren,  geben  Zeugniss,  und  der  Geist  führt  sie  in  alle  Wahrheit*). 
Die  Wahrheit  einer  Lehre  kann  man  prüfen  an  dem,  was  sie  über 
Christus  aussagt  *).  Zudem  hat  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  die 
Salbung  des  Geistes  empfangen;  daher  ist  nicht  nöthig,  dass  jemand 
S,ie  lehre,  indem  der  Geist  selbst  sie  über  Alles  belehrt '^).  Das 
Haupt  der  Kirche  aber  ist  Christus,  der  gute  Hirt,  der  seine  Schafe 
kennt  und  auf  dessen  Stimme  sie  hören  ^).  Er  hat  auch  die  Schlüs- 
sel des  Todes  und  des  Hades  ^).  Indem  die  Gläubigen  in  Christus 
|jfi4  er  in  ihnen  ist,  sind  sie:  Eins  mit  ihm,  gleichwie  er  selbst  Eins 
mit  dem  Vater  ist.  Dies  gilt  nicht  nur  für  die  unmittelbaren  Jün- 
ger Christi ,  sondern  auch  für  alle  Folgezeit  ^).  Christus  hat  sich 
für  die  Seinigen  geheiligt,  damit  auch  sie  geheiligt  seien  in  der 
Wahrheit.  Daraus  folgt,  dass  die  Kirche  heilig  ist'").  Die  Welt 
hasst  die  Jünger  Christi  j  gle'chwie  sie  Christus  selbst  gehasst  hat. 
^Vären  sie  aus  der  Welt,  so  würde  die  Welt  das  ihr  Angehörige 
lieben.  Nun  sind  sie  aber  nic^t  aus  der  Welt.  Der  Diener  ist 
nicht  grösser  als  sein  Herr :  vfVc  sie  mich  verfolgt  haben ,  so  wer- 
den sie  auch  euch  verfolgen ;  und  wenn  sie  mein  Wort  beachtet 
haben ,  so  werden  sie  auch  das  euere  beachten  *').  Werden  sie 
aber  auch  verfolgt  von  der  Welt:  so  besiegen  sie  doch  die  Welt 
durch  den  Glauben  an  Tesus  Christus ,  der  gekommen  ist  durch 
Wasser  und  Blut,  nicht  Lios  in  Wasser,  sondern  in  Wasser  und 
Blut ,  und  der  Geist  ist  es ,  der  Zeugniss  gibt ,  desshalb  weil  der 
Geist  die  Wahrheit  ist  '^).  Darum  sollen  sie  auch  mit  den  Häre- 
tikern ,  die  sich  als  durchaus  lieblos  erweisen ,  indem  sie  die  Gläu- 
bigen 7.i:ni  Unglauben  zu  verleiten  suchen,  keine  Gemeinschaft  ha- 
l^pp  *^).     Innerhalb    der  Kirche   aber  gibt   es  einen  Unterschied  zwi- 


1)  i  Joh.  1,  1  fl.  2)  Job.  17.  18.  3)  Job.  14,  26  vgl.  14.  2  Joh.  2.  4) 
Job.  15,  26.  27.  16,  13.  5)  1  Job.  4,  1—3.  6^  1  Job.  2,  27.  7)  Joh.  10. 
11.  16.  27.  8)  Apoc.  1,  18.  20,  1.  13.  9)  Job.'  17,  20-23.  10)  Joh.  17, 
29.  11)  Job.  IS,  18—20.  17,  14.  12)  1  Joh.  3,  4—6.  13)  1  Joh.  3.  14  fl. 
4,  1  fl.     2  Job.  10. 
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sehen  Schafen  und  Lännmern  ')  d.  h.  Aeltern  {Tt^eaßvre^oi)  und 
Jüngern  (veforepot)  oder  Vorstehern  und  Genneindenriitgliedern ');  und 
Johannes  nennt  sich  daher  auch  einen  «Aeltern»  d.  h.  einen  Priexter 
('jt^ecrßvTepoq)^),  Ebenso  wird  mehrere  Mal  von  dem  Vorrange  den  P6tru8 
gesprochen,  den  nächst  Matthäus  am  meisten  Johannes  hervorhebt*). 
«^  Ueberhaupt  ist  zu  bemerken,  dass  dieser  sich  strenge  monarchisdi 
oder  vielmehr  ganz  eigentlich  absolut  gesinnt  zeigt,  indem  ihm  übw- 
all  in  der  christlichen  Gesellschaft  das  Haupt  Alles,  die  Glieder  aber 
so  gut  wie  gar  nichts  gelten  ^).  Doch  gleicht  sich  dieses  dadurch 
wieder  aus,  dass  ihm  einmal  der  wirklich  Absolute  in  gleich  unbe- 
dingter Weise  das  Haupt  aller  Häupter,  der  König  der  Könige  und 
der  Hirt  der  Hirten  isf*) ;  sodann,  dass  nach  ihm  nicht  nur  die  Herrschafty 
sondern  auch  die  Erkenntniss  und  die  Liebe  absolut  sein  sollen"'); 
und  endlich,  dass  in  der  Gemeinschaft  der  Kinder  Gottes  nur  desshalb 
das  Eine  Haupt  Allen  absolut  übergeordnet  ist,  weil  dies  die  absolute  Ein- 
heit und  Gleichheit  Aller  schlechthin  verlangt*^).  Dabei  versteht  sich,  dass 
in  Bezug  auf  das  Menschliche  hier  wie  überall  Rechte  und  Pflichten  einan- 
der bedingen  und  es  desshalb  mehr  wie  unbillig  wäre,  einseitig  Rechte  in 
Anspruch  zu  nehmen  ,  wenn  man  nicht  schon  viel  eher  auf  treue 
Pflichterfüllung  bedacht  gewesen  wäre.  Nun  ist  zwar  in  dieser  Rück- 
sicht das  Ansehen  auch  des  Johannes  schon  frühzeitig  von  unapostoli- 
schen Partheigängern  judaistischer  Geistesrichtung  missbraucht  worden. 
Allein  gegen  einen  derartigen  Missbrauch  seiner  Worte  hat  Paulus  bereits 
ebenfalls  ausdrücklicheu  Protest  eingelegt  ■').  —  Bei  allem  dem  ist  Johan- 
nes nicht  entfernt  ein  Petriner  in  dem  Sinn ,  wie  etwa  Matthäus 
oder  Marcus.  Vielmehr  zeigen  mehrere  Parallelen,  die  er  in  sei- 
nem Evangelium  zwischen  sich  und  Petrus  zieht,  dass  er  noch  eine 
andere  Ansicht  kennt,  wie  die  einer  blossen  Unterordnung  unter 
Petrus.  Zuerst  nämlich  deutet  er  an  ,  dass  er  eher  wie  Petrus  be- 
rufen ward  ^°),  Dann  hebt  er  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  her- 
vor, dass  er  der  Jünger  war,  den  Jesus  liebte,  der  an  seiner  Brust 
ruhete  und  dem  er  seine  Mutter  empfahl**),  während  der  von  ihm 
in  das  Haus  des  Hohenpriesters  begleitete  Petrus  den  Herrn  ver- 
leugnete"). Ferner  erzählt  er,  dass  er  den  Petrus  im  Wettlaufe  zum 
Grabe   des  Auferstandenen    überholt   habe  *^).     Endlich   berichtet  er 

1)  Job.  21,  15  fl.  2)  Vgl.  1  Petr.  ö,  4.  5.  3)  2  Job.  1.  3  Job.  1.  vgl. 
1  Pelr.  5,  1.  4)  Job.  1.  43  vgl.  Mt.  16,  18  und  Job.  21,  15  fl.  5)  Job.  10. 
11.  21,  15-17.  Apoc.  1.  16.  2,  27.  6)  Apoc.  1 .  5  u.  s  >».  7)  1  Job.  2, 
11.  3.  17.  23.  4,  20.  Vgl.  oben  Nr.  2  und  3.  8)  Job.  17.  22.  9)  Gal.  2. 
9  cf.  6.  10)  Job.  1.  35.  11)  Job.  13.  23.  19.  26  fl.  12)  Job.  18.  15—18. 
25-27.     13)  Job.  20.  3  fl. 
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noch,  wie  der  Herr  verkündigt  habe,  dass  der  Tod  des  Petrus  ein 
schmerzlicher  sein  werde,  sein  eigener  aber  ein  solcher,  wobei  er 
bleibe,  wie  er  sei,  bis  der  Herr  komme*).  Gewiss  ist  es  nicht  blos 
die  Absicht,  historische  Notizen  mitzutheilen,  noch  wenig«er  aber  sind  es 
subjectiv  persönliche  Rücksichten  gewesen  ^) ,  die  Johannes  bewogen 
haben,  dieses  Alles  so  umständlich  zu  berichten.  Vielmehr  liegt 
darin  ohne  Zweifel  eine  allgemeinere  Hindeutung  auch  auf  das  innere 
Verhältniss  ihrer  Lehrbegrüfe  als  solcher  ^).  Dabei  ist  noch  zu 
beachten,  dass  in  der  Schrift  stets  Johannes  in  der  engsten  Verbin- 
dung mit  Petrus  aufgeführt  wird  *).  Jemehr  er  sich  dadurch  als 
ein  dem  Petrus  nahestehender  Freund  bewährt,  um  so  gewichtvol- 
ler ist  es,  wenn  er  diesen  nichtsdestoweniger  bei  jedir  Gelegenheit 
und  gewiss  nicht  mit  Unrecht  hinter  sich  zurücksetzt. 

§.  62. 

iJ)     Die  Lehre  von  den  letzten  Dingen. 

1)  Der  Tod.  Allen  Jüngern  ist  vom  Herrn  der  Tod  vorher- 
gesagt. Der  Herr  erklärt  ausdrücklich,  dass  er  hinaufgehe,  um  den 
Jüngern  Wohnungen  im  Hause  seines  Vaters  zu  bereiten ;  dann 
werde  er  kommen  und  sie  holen,  damit  sie  eben  da  seien,  wo  er 
sich  befinde  *).  Sie  sollen  bei  ihm  sein ,  damit  sie  seine  Herrlich- 
keit sehen,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat*^).  Dort  sind  sie  in  der 
Hand  dessen ,  der  nichts  von  dem ,  was  ihm  übergeben  worden, 
verliert,  sondern  sie  am  jüngsten  Tage  wieder  auferwecken  wird'''). 
Was  dagegen  die  betrifft,  welche  den  Glauben  verwerfen,  so  wer- 
den sie  in  ihren  Sünden  sterben  '");  und  dann  ist  jede  Umkehr  un- 
möglich. Denn  der  Tod  ist  die  Nacht,  wo  Niemand  wirken  kann^). 
Auch  derjenige,  der  früher  gläubig  gewesen  war,  dann  sich  aber 
Ton  den  Irrlehrern ,  welche  das  Gekommensein  Jesu  Christi  im 
Fleische  leugnen ,  zu  gleichem  Unglauben  verleiten  Hess ,  verliert 
damit,  was  er  gewirkt  hatte  {elpjdaaTo),  und  nur  wer  im  Glauben 

1)  Job.  21.  18.  22.  2)  Mr.  9.  38.  10,  35.  41.  Mt.  20,  28-28.  3)  Man 
vergleiche  aiicli  das  «Heiligenleben  von  Hermann  von  Fritslar»  bei  Franz  Pfeif- 
fer, Deutsche  Mystiker  des  vierzehnten  Jahrhunderts  Bd.  I.  S.  38:  «Di  merte- 
röre  (Zeugen,  Petrus)  tragen  eine  kröne  von  erze  und  bedütit  ire  stetikeit;  di  lerere 
(Paulus)  tragen  eine  silberine  kröne  und  bedütit  ire  wisbeit;  aber  di  jungfroweii  (Jo- 
hannes) tragen  eine  guldine  kröne  (und  bedutit  ire  wirdikeit).»  4)  a.  Mt.  4,  18  11.  21. 
Mr.  1,  16  fl.  29.  Luc.  5,  1  (1.  b.  Mt.  10.  2.  Mr.  3.  17.  Luc.  6.  14.  Apg.  1.  13. 
c.  Mr.  ß,  37.  d.  Mt.  17,  1.  Mr.  9,  2.  Luc.  9,  28.  e.  Mr.  13.  3.  f.  Luc. 
22,  8.  g.  Mr.  14,  33.  Mt.  26.  37.  h.  Apg.  3,  1—11.  i.  Apg.  4,10.  cf. 
13.  k.  Apg.  4,  13—19.  1.  Apg.  8.  14.  ra.  Gal.  2,  9.  ö)  Job.  14,  2.  3  6) 
Joh.  17,  24.     7)  Job.  6,  39.  10,  28      8)  Joh.  8,  24.     9)  Joh.  9,  4. 
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beharrt,  wird  vollen  Lohn  empfangen  und  den  Vater  und  den  Sohn 
haben  *). 

2)  Das  Ende  dieser  Zeit ,  die  Zukunft  des  Reiches  Christi ,  die 
Eicigkeit.  Schon  jetzt  gibt  es  viele  Antichristen  d.  h.  Solche,  welche 
leugnen,  dass  Jesus  ist  Christus,  und  damit  zugleich  den  Vater  und 
den  Sohn  leugnen.  Da  nun  der  Antichrist  in  der  letzten  Zeit  kom- 
men wird,  so  erkennen  wir,  dass  schon  jetzt  die  letzte  Zeit  [kary^d^ri 
©()«)  da  ist').  Aber  ist  sie  auch  angebrochen,  so  ist  sie  doch  noch 
nicht  abgelaufen.  Und  wenn  sie  auch  abgelaufen  ist,  so  folgt  doch 
noch  auf  diese  Zeit,  worin  das  Böse  vorherrscht,  eine  künftige  Zeit, 
worin  das  Gute  die  Oberhand  hat,  und  hiernach  erst  folgt  der  Ueber- 
gang  der  Zeit  in  die  Ewigkeit.  Dieses  ist  es,  was  unter  vielen 
prophetischen  Bildern  die  Apokalypse  schildert.  Nachdem  nämlich 
der  Seher  im  ersten  Gesichte  ^)  die  Einleitung  in  das  Ganze  gege- 
ben und  seine  Leser  auf  das,  was  kommen  soll,  vorbereitet  hat, 
gibt  er  im  zweiten  Gesichte  *)  die  Einleitung  zur  ersten  Periode. 
Hierauf  folgt  im  dritten  *) ,  vierten  ^)  und  fünften '')  Gesichte  die 
Schilderung  der  ersten  Periode  selbst  oder  der  Zeit  der  Bedräng- 
nisse für  die  Guten  und  der  Ausbreitung  des  Bösen  in  der  Welt. 
Daran  schliesst  sich  im  sechsten  Gesichte  *")  die  Schilderung  der 
zweiten  Periode  oder  die  Beschreibung  des  tausendjährigen  Reiches 
Christi.  Endlich  wird  im  siebenten  Gesichte  ^)  die  dritte  Periode, 
das  ewige  Leben  und  die  letzte  Verklärung  der  Welt  in  Gott  dar- 
gestellt. Auf  eine  Deutung  der  dunkeln  apokalyptischen  Bilder 
können  wir  uns  hier  nicht  einlassen ,  so  nahe  es  auch  liegt  z.  B. 
in  den  vier  Feinden  des  Christentbüins,  welche  das  vierte  und  fünfte 
Gesicht  aufführt ,  dem  Drachen  ,  dem  Antichristen ,  dem  falschen 
Propheten  und  der  Stadt  Babylon ,  die  durch  die  Sünde  und  ihre 
Folgen  bewirkte  Entstellung  des  Geisteslebens,  des  Naturlebens  und 
des  Menschenlebens  nebst  der  Verbindung  dieser  Drei  versinnbildet 
zu  sehen.  Dass  aber  Johannes  auf  das  Ekde  des  ai^v  ovtoc;  (die 
icrxoi'vri  clpa)  "^)  noch  eine  zukünftige  Zeit  folgen  lässt,  welche  mit 
dem  schon  jetzt  innerlich  anhebenden ,  dann  aber  zur  vollen  äusse- 
ren Ausführung  gebrnchten  Gerichte  über  die  Bösen  ")  und  der 
Auferstehung  der  Guten  ")  beginnt,  hierauf  tausend  Jahre  hindurch 


1)  2  Joh.  7—9.  2)  1  Joh.  2.  18.  22.  3)  Apoc.  1—3.  Vgl.  für  dies  und  das 
Folgende  Züllig,  die  Offenbarung  Johannis.  2  Bde.  Stuttg.  1834.40.  4)  Apoc.  -1—7. 
5)  Apoc.  8,  1—11,  14  fi)  Apoc.  11.  15-13,  18.  7)  Apoc.  14.  1-18.  24.  8) 
Apoc  19.  1-20  \Y;.  <r  Apoc.  21.  1-22.  21.  10)  1  Joh.  2.  18  22.  11) 
Joh.  3.  19—21.  ft.  22  50.  8.  16.  32—3«.  9.  :^9.  12  31.  Apoc  19  11—20. 
3.     12)  Apoc- 20    4.  o. 
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3ich  verläuft,  in  welchen  alle  höheren  Ideen  von  Ordnung  y  Freiheit 
und  Liebe  hei  tiefster  und  allgemeinster  Wahrheitserkenntniss  ver-- 
wirklicht  werden'),  und  deren  Abschluss  die  allgemeine  Auferste- 
hung und  das  letzte  Gericht  sein  wird^)  — •'  Dies  unterscheidet  zwar 
geine  Ansicht  aufs  bestimmteste  von  der  aller  übrigen  Schriftsteller 
des  neuen  Testamentes,  begründet  aber  doch  zwischen  ihm  und  die- 
sen keinen  Widerspruch ,  da  ein  blosses  Nichterwähnen  der  Zeit 
nach  dem  Sieg  Christi  über  den  Antichristen  keineswegs  auch  ein 
Behaupten  ist,  dass  es  eine  Zeit  solchen  Sieges  der  Wahrheit  im 
Laufe  der  Weltgeschichte  gar  nicht  geben  weide.  Dabei  zeigt  sich 
diese  Lehre  des  Johannes  nicht  nur  als  eine  solche,  welche  di« 
seiner  biblischen  Vorgänger  weiter  entwickelt  und  namentlich  das 
fleue  Testament  in  besten  Einklang  mit  dem  alten  setzt ;  sondern 
sie  stimmt  im  Wesentlichen  auch  vollkommen  mit  dem  überein, 
was  von  jeher  die  Philosophie  in  Betreff  der  Vollendung  der  letz- 
ten Zeit  behauptet  hat.  Denn  dass  die  Geschichte  der  Menschheit 
entweder  gar  nicht  enden  oder  aber  mitten  im  Getümmel  der  Par* 
theien,  unter  der  Herrschaft  des  Bösen  selbst,  und  also  gleichsam  in 
schreiendem  Misstone  plötzlich  abbrechen  werde :  dies  möchte  jeder 
Wahrheitsfreund  um  so  weniger  zuzugeben  bereit  sein ,  als  er  ao 
der  göttlichen  Führung  der  Geschichte  und  darum  auch  an  dem 
Siege  des  Wahren,  Guten  und  Rechten  schon  im  Laufe  der  Zeit 
vernünftiger  Weise  unmöglich  zweifeln  kann.  Denn  fehlte  ihna 
diese  Aussicht  für  die  Zukunft,  so  liesse  sich  auch  kein  wahrhafter 
Fortschritt  annehmen ;  diesen  aber  in  der  Entwickelung  der  Mensch- 
heit zu  leugnen ,  kann  nur  ein  Blinder  sich  einfallen  lassen  1  Wie 
im  Einzelnen  diese  zukünftige  Zeit  sein  wird ,  mag  freiUch  jetzt 
noch  Niemand  bestimmen  können.  Dass  wir  aber  im  Anbruch 
dieser  Zeit  uns  jetzt  schon  befinden,  dass  der  frische  Hauch  dieser 
herrlichen  Zukunft  schon  mitten  in  den  Stürmen  und  Bedrängnissen 
der  Gegenwart  uns  belebend  und  erquickend  anweht:  dies  mag  die 
Stumpfheit  nicht  gewahren  und  die  Verzweifelung,  der  Unglaube 
und  die  Lieblosigkeit  geradezu  ableugnen ;  der  Glaube,  die  Hoffnung 
und  die  Liebe  werden  sich  dadurch  keineswegs  irre  machen  lassen, 
sondern  auf  diese  Zukunft  und  das  Maran  athd  für  und  für  ihr 
Vertrauen  setzen  und  so  ihres  Weges  wie  ihres  Zieles  gewiss  sein  I 
3)  Hölle  und  Himmel.  Mit  dem  letzten  allgemeinen  Gerichte 
werden  Alle ,    die  nicht   im  Buche   des  Lebens   stehen ,    für  immer 


1)  Apoc.  20,  6  cf.  1,  6.  5,  10.    2}  Joh.  5.  27— 29. 11,  24.  ApoQ.  20,  11—15. 
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dem  zweiten  Tode  überantwortet ').  Dagegen  werden  die  Gläubigen 
ewig  leben ;  denn  sie  sind  nach  wie  vor  dem  jüngsten  Tage  in  der 
Hand  Dessen,  der  die  Auferstehung  und  das  Leben  selbst  ist  ^).  Sie 
werden  sein,  wo  Christus  ist  ^),  und  die  Herrlichkeit  sehen,  die  der 
Vater  dem  Eingebornen  Sohne  gegeben  hat*).  Dieses  Sehen  und 
selige  Versenktsein  in  die  Anschauung  Dessen ,  der  das  Licht  und 
das  Leben  selbst  ist,  ist  ebenso  das  Letzte  und  Höchste,  was  der 
Mensch  jenseits  erreichen  wird ,  wie  die  Grundlage  alles  Glaubens 
im  Diesseits  das  Anschauen  der  Herrlichkeit  des  Eingebornen  ist, 
die  einst  den  Aposteln  zu  Theil  ward  *).  —  Aber  damit ,  dass  wir 
Gott  anschauen,  wie  er  ist,  tritt  mit  uns  selbst  eine  unaussprech- 
liche Veränderung  ein.  Denn  sind  wir  auch  jetzt  schon  Kinder 
Gottes,  so  ist  doch  noch  nicht  erschienen  {tcpave^oo^rt),  was  wir 
einst  sein  werden.  Dann  aber,  wenn  es  ersehienep  ist,  werden  wir 
Gott  ähnlich  [o^oioi]  sein ").  Diese  Gottähnlichkeit  ist  nicht  blos 
eine  innere ,  entsprechend  derjenigen ,  welche  schon  auf  Erden  die 
Liebe  (d^^aorj?)  herbeiführt'').  Denn  obschon  diese  innere  Gottähnlich- 
keit jetzt  zu  ihrer  höchsten  Stufe  emporgehoben  wird:  so  schliesst 
doch  die  Vollendung,  die  der  Mensch  im  ewigen  Leben  (^or,  aich- 
vioc)  ^)  erreicht,  zugleich  auch  noch  eine  Verwandlung  in  seiner  äussert» 
Erscheinung  und  ebenso  eine  Verwandlung  seiner  ganzen  Umgebung 
d.  h.  der  gesammten  Schöpfung  in  sich.  Es  wird  daher  ein  neuer 
Himmel ,  eine  neue  Erde  und  ein  neues  Jerusalem  sein  '^)  d.  h.  die 
geistige,  die  natürliche  und  die  menschliche  Welt  wird  dann  alle 
Finsterniss  aus  sich  stossen  und  von  allem ,  durch  die  Sünde 
herbeigeführten ,  Tod  frei  werden ,  und  in  neuem  Licht  und  neuem 
JLeben  ewig  an  Gott  hingegeben  sein.  Allein  so  hoch  dann  auch 
der  Himmel  und  so  schön  die  Erde  sein  wird:  dennoch  wird  ia 
4er  gesammten  Schöpfung  für  den  Herrn  nur  Eine  als  die 
Braut  erfunden  werden.  Dies  aber  wird  keine  andere  sein,  als  die 
durch  Glauben,  Gehorsam  und  Liebe  vormals  gen  Himmel  erhobene 
und  nun  als  himmlisches  Jerusalem  wieder  zu  ihrer  Heimath,  der 
prde,  herabgestiegene,  im  Anschauen  Gottes  und  seines  Eingebor?^ 
nen  auf  ewig  verherrlichte  Menschheil '")  I 


1)  Apoc.  20.  14  fl.  21.  8.  2)  Joh.  6,  öi  fl.  11.  26.  10.  28.  3)  Job.  12.  26. 
4)  Joh.  17.  24.  ö)  Joh.  1.  14.  6)  1  Joh.  3.  2.  7)  i  Job.  4.  7.  12.  16.  8) 
1  Job.  ».  11.     9)  Apoc.  21.  1  fl.     10)  Apoc.  21.  2.  3.  9  u,  s.  w. 


S  c  h  I  u  8 


In  dem  LehrbegritT  des  Johannes  hat  die  rehgiöse  Bewegung, 
welche  dem  christlich-apostolischen  Lehrkreis  sein  Dasein  gegeben, 
und  nicht  minder  diejenige,  welche  das  Zeitalter  der  Religionswende 
überhaupt  in  seinem  tiefsten  Innern ,  wenn  auch  zum  Theil  ihm 
selbst  unbewusst,  beherrscht  hat,  ihren  Abschluss ,  ihre  höchste 
Spitze  und  ihre  letzte  Vollendung  erreicht.  Blicken  wir  von  hier 
aus  auf  den  in  seinen  Einzelnheiten  ebenso  mannichfaltigen ,  als  in 
seinen  wesentlichen  Bestimmungen  durchaus  mit  sich  einigen  Aus- 
druck des  alle  Apostel  durchdringenden  religiösen  Bewusstseins 
zurück :  so  dürften  wir  die  Gesammtlehre  derselben  wohl  am  pas- 
sendsten mit  einem  musikalischen  Kunstwerk  oder  Concert  verglei- 
chen, welches  das  Thema:  «Jesus  ist  Christus,  der  Sohn  Gottes» 
behandelnd  von  den  neun  Verfassern  des  neuen  Testamentes  in  der 
Art  ausgeführt  wurde  ,  dass  dabei  dem  Matthäus  die  tiefste  Stimme 
oder  der  Bass,  dem  Paulus  der  kräftige  und  volle  Tenor,  dem  Jo- 
hannes der  höchste  Sopran  und  den  Uebrigen  die  mannichfach  ein- 
fallenden Mittelstimmen  zugefallen  waren,  und  dann  beim  Vortrage 
selbst  eine,  der  Welt  ungekannte  und  ungeahnte,  himmlische  Har- 
monie das  Ganze  durchtönte.  Träte  an  die  Stelle  dieser  Harmonie 
ein  Unisono  oder  eine  Dissonanz,  so  wäre  das  Kunstwerk  zerstört; 
und  Hesse  sich  im  apostolischen  Lehrkreis  eine  erstarrende  Einheit 
oder  eine  zersetzende  Verschiedenheit  wahrnehmen,  fehlte  dem  petri- 
nischen Element  das  paulinische  oder  diesem  jenes  oder  beiden  das 
Johanneische  und  umgekehrt :  so  wäre  das  Ganze  nicht  ganz  d.  h. 
nicht  wahrhaft  katholisch,  und  ebenso  wenig  wäre  es  der  Geist 
Gottes,  der  dann  das  Ganze  trüge I  Nun  ist  aber,  wie  wir  gesehen 
haben ,  durchweg  das  Gegentheil  der  Fall.  Daher  liefert  schon 
das  blosse  Verhältniss ,  in  welchem  hier  alles  Einzelne  zu  einan- 
der und  zum  Ganzen  steht,  den  Beweis,  dass  die  Lehre  der  Apo- 
stel  und    worüber  sie  handelt,    d.  h.  das  volle  und  reine  Christen- 
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thum,  ein  Werk,  höherer  Abkunft  ist;  wir  miissten  jene  Lehre  be- 
wundern, auch  wenn  wir  blos  auf  die  Art  ihrer  Durchführung 
sähen  und  ihren  Inhalt  an  'sich  noch  ganz  ausser  Acht  Hessen  I 

Aber  noch  weit  deutlicher  und  bestimmter  zeigt  sich  die  Gött- 
lichkeit des  Christenthums  an  diesem  seinem  Inhalt  oder  Wesen  selbst. 
Das  Wesen  nämlich  des  Christenthums  ist  die  in  ihm  zur  Wahr- 
heit gewordene  Gottmenschlichkeit.  Vergleichen  wir  damit  die  Na- 
turvergötterung des  Heidenthums ,  die  Geistesbeengung  des  Juden- 
thums  und  die  widerspruchsvolle  Zusammengesetztheit  des  gemischten 
Lehrkreises  :  so  hat  das  Christenthum  gerade  das  Halbe ,  Ungenü- 
gende und  Falsche  aller  dieser  Lehrkreise  von  sich  ausgestossen, 
und  dennoch  ihr  Wahres  vollständig  in  sich  aufgenommen ,  ohne 
auch  nur  im  Mindesten  eklektisch  zu  sein.  Denn  es  ist  nichts,  wie 
der  klare,  ungemischte  und  volle  Ausdruck  der  Ui Wahrheit  selbst. 
Gleich  weit  vom  pantheistischen  Verschmelzen,  dualistischen  Aus- 
einanderhalten, und  pantheistisch-dualistischen  Vermischen  des  Un- 
endlichen und  des  Endlichen,  einigt  es  beide,  indem  es  beide  unter- 
scheidet. Die  lebendige  Wirklichkeit  aber  dieser  seiner  Urwahrheit  ist 
die  Person  des  Gottmenschen  selbst.  Daher  konnte  es  auch  nur  von  Ihm, 
seinem  Anfang,  Mittelpunkt  und  Endziel,  seinen  Namen  Christenthum 
entlehnen.  —  Diesem  entspricht  zugleich  aufs  Vollkommenste  seine 
Lehre  von  Gott  und  vom  Reiche  Gottes.  Denn  wie  dem  Heiden 
das  göttliche  Wesen  in  eine  Vielheit  einzelner  Götter  auseinander- 
geht und  deren  Gesammtheit  in  dem  Leben  der  Natur  verfliesst: 
so  verschränkt  sich  dem  Juden  in  der  wesentlichen  Einheit  Gottes 
dessen  nur  in  persönlicher  A^ielheit  zur  Durchführung  kommende 
Lebendigkeit.  Desshalb  ist  auch  die  Geistigkeit,  die  er  Gott  beilegt, 
keine  absolute,  sondern  eine  abstrakte,  und  ebenso  verwandelt  sich 
ihm  die  Unendlichkeit  Gottes  in  eine  leere  End-  und  Bestimmungs- 
losigkeit  desselben.  Beide  Mängel  will  nun  zwar  der  Anhänger  des 
gemischten  Lehrkreises  vermeiden ;  allein  statt  sie  zu  heben,  verdop- 
pelt er  sie.  Dagegen  weiss  auch  in  dieser  Beziehung  allein  das  Christen- 
thum das  Wahre  im  Heidenthum  und  das  Wahre  im  Judenthum  zu  ver- 
einigen. Denn  indem  es  mit  diesem  an  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
und  mit  jenem  an  der  Vielheit  der  göttlichen  Persönlichkeit  festhält, 
fasst  es  die  erstere  nicht  abstrakt,  sondern  concret,  und  ebenso 
die  andere  nicht  als  ins  Unbestimmte  verfliessend ,  sondern  als 
die  schlechthinnige  Selbstbestimmung  des  absoluten  Geistes.  —  Des- 
gleichen weiss  der  Heide  nichts  vom  Beiche  Gottes,  weil  ihm  das 
Leben   Gottes    und   das   Leben    der   Welt   unmittelbar  in   Eins    zu- 
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saitimenfallen ;  und  der  Jude  kennt  nur  ein  Volk  Gottes,  weil 
ihm  ausser  diesem  Gott  und  Welt  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben.  Der  gemischte  Lehrkreis  aber  hat  auch  hier  den  Fehler, 
den  er  verbessern  wollte,  nur  verdoppelt  oder  vielmehr  ins  Unend- 
liche vergrössert.  Denn  die  geistige  Welt,  wozu  er  auch  den  pneu- 
matischen Menschen  zählt,  ist  ihm  nicht  sowohl  Gottes  Reich,  als 
selber  göttlich,  während  ihm  die  Materie  als  unversöhnliche  Gottes- 
feindin oder  wenigstens  als  völlig  getrennt  von  Gott  erscheint.  Dagegen 
Vermochte  sich  erst  das  Christenthum  zum  Begriff  des  Reiches  Gottes 
zu  erheben ,  indem  es  zugleich  die  Freiheit  des  Geistes ,  die  Güte, 
wenn  auch  keineswegs  Göttlichkeit,  der  Natur  und  die  Herrlichkeit, 
die  Gott  dem  Menschen  zugedacht  hatte,  und  mit  der  hierin  sich 
aussprechenden  relativen  Selbständigkeit  alles  Geschöpflichen  auch 
dessen  Bedingtheit  sowohl  durch  einander  als  durch  Gott  zum  ersten 
Male  dem  Bewusstsein  vollkommen  aufschloss ,  dann  abier  die  Ge- 
einigtheit  des  göttlichen  und  des  geschöpflichen  Lebens  in  der  Per- 
son und  dem  Werke  des  Gottmenschen  nachwies  und  so  von  Ihm 
aus  durch  die  erlöste  und  gläubige  Menschheit  hindurch  zur  ein- 
stigen Verklärung  der  ganzen  Welt  in  Gott  hinüberleitete.  —  Be- 
trachten wir  auf  solche  Weise,  unter  fortwährendem  und  möglichst 
eingehendem  Vergleich  mit  den  betreffenden  heidnischen ,  jüdischen 
und  gemischten  Lehren,  die  Grundgedanken  des  apostolischen  Chri- 
stenthums :  so  werden  wir  nicht  nur  den  unendlichen  Abstand  ge- 
wahren, der  zwischen  jenen'  üttd  diesem  sich  findet,  sondern  auch 
das  wunderbar  Erhabene  und  tief  Besehgende  der  christHchen 
Lehre,  rein  schon  als  Wahrheit  und  abgesehen  von  aller  ihr  zur 
Grundlage  dienenden  Gnade,  anzuerkennen  nicht  umhin  können. 

Nehmen  wir  dann  aber  auf  das  historische  Auftreten  des  Chri- 
stenthums  Rücksicht ,  so  sind  in  Betreff  der  es  umgebenden  Welt 
zweierlei  Thatsachen  festzuhalten :  deren  tiefe  Verdorbenheit'  und 
zugleich  dieren  hohe  Empfänglichkeit  fürs  Christenthum.  Meistens 
hat  man  nur  dl&  erstere  hervorgehoben  und  auch  wir  haben  die' 
Richtigkeit  dieser  Bemerkung  so  wenig  verkannt,  dass  wir  sie  Üis^ 
zum  Grunde  hin  —  denn  das  ist  der  religiöse  Irrthumy  gleichwie 
die  religiöse  Wahrheit  die  Spitze  des  Guten  ist  —  in  den  Erscheinungen 
jener  2^eit  nachzuweisen  bestrebt  waren.  Dennoch  haben  wir  auch  die  an- 
dere, oft  viel  zu  sehr  in  Schatten  gestellte  und  unbeachtet  gelassene, 
Seite  in  unpartheiischer  Würdigung  der  historischen  Thatsachen 
hervorzukehren  gesucht.  Öids  verlangt  vor  Allem  das  wissenschaft- 
liche Wahrheits  -   und  Gerechtigkeits  -  Bestreben  ,    dem   mit  blossen; 
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anderweitig  motivirten,  Declamationen  nicht  genügt  wird.  Dies  ver- 
langt aber  auch  das  Christenthum ,  nicht  nur  weil  es  die  Wahrheit 
schlechthin  und  nicht  minder  die  Gerechtigkeit,  die  Liebe  und  die 
Billigkeit  selbst  ist,  sodass  es  desshalb  auch  den  Samaritan  als  sei- 
nen Nächsten  betrachtet  und  dessen  Gutes  anerkennt;  sondern  noch 
weit  mehr,  weil  es  selbst  nicht  göttlich  sein  würde,  wenn  es  in 
eine  bis  zur  Wurzel  hin  terdorbene  Welt  eingetreten  wäre,  und 
also,  da  es  in  der  That  göttlich  ist,  schon  durch  sein  blosses  Dasein 
iw  der  Well  dieser  das  Zeugniss  gibt,  dass  sie  ungeachtet  des 
Bösen  in  ihr  dennoch  sowohl  an  sich  gut  ist,  als  auch  sonst  noch 
vielerlei  Gutes  in  sich  hat.  —  Insbesondere  aber  hat  man  die  Schlech- 
tigkeit des  Heidenthums  sich  nicht  schwarz  genug  ausmalen  zu  kön*- 
nen  geglaubt.  Auf  die  theologischen  Gründe,  die  man  zum  Theil  in 
sehr  missverständlicher  Weise  dafür  angeführt  hat,  wollen  wir  hier 
nicht  näh^r  eingehen.  Wir  begnügen  uns,  denselben  einfach  drei 
Thatsachen  entgegen  zu  stellen:  erstlich,  dass  es  unverkennbar  vor 
Allem  das  Wahrheitsinteresse  gewesen  ist,  welches  den  von  uns 
nachgewiesenen  Fortschritt  der  philosophischen  Systeme  im  Zeit- 
alter der  Religionswende  veranlasst  hat;  zweitens,  dass  der  dem 
Christenthum  in  moralischer  Rücksicht  am  nächsten  verwandte  Lehr- 
begriff im  Judenthum,  der  Essenismus  y  unzweifelhaft  durch  heid- 
nisch-pythagoreische Einflüsse  bestimmt  gewesen  ist;  und  drittens, 
dass  das  Heidenthum  in  seinen  gebildetsten  Theilen  sich  noch  frü- 
her als  da»  Judenthum  zum  Christenthum  bekehrt  hat,  offenbar 
nicht,  weil  jenes  schlechter,  sondern  weil  es  reifer  für  das  Christen- 
thum war,  als  dieses. 

Ferner  hat  man  durch  eine  an  sich  höchst  irrige  ond'  in*  ihren 
Folgen  sehr  verderbliche  Terwechslung  des  Geistes  Gottes^  dler  zum 
ganzen  Menschen  und  also  zunächst  zu  seiner  Mitte,  der  Seele, 
in  Beziehung  tritif,  mit  dem  Geist  des  Menschen  y  der  nur  die 
Spitze  seiner  Innerlichkeit  ausmacht,  sich  eine  Vorstellung  von 
d<er  Geistigkeit  des  Christenthums  gebildet ,  wornach  dieses ,  weit 
entfernt,  die  höhere  Vermittelung  von  Judenthum  und  Heidenthum 
zu  seih ,  vielmehr  der  extremste  Gegensatz  zum  letztem  sein  soll. 
Dass'  a4)er  diese  Misskennung  des  Naturprincips  im  Christcnthtimr 
(dier  »ichtbrfw?»  Kirche  u.  sl^  w.)  in  (Jer  Thät^  zur  Einseitigkeit  des' 
Judenthnms  ztirückführt ,  sosehr  man  auch  Letzferes  mit  seider* 
äussern  Gesetzlichkeit,  Werkheiligkeit  u.  s.  W.  at)gethan  zu  haben 
glaubt,  soll  hier  nur  darum  bemerkt  werde»,  weil  mairt  sich  dufcH 
solche  enge"  Theoriien  jedes  VerslÄndnisis  6er  Geschichte  Yerschliesst 
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uiui  namentlich  dem  Heidenthum,  wie  auch  dem  KathoHcismus, 
der  das  erwähnte  Naturprincip  wenigstens  thatsächlich  allezeit 
festgehalten  hat ,  keine  Gerechtigkeit  widerfahren  lasst.  So  we- 
nig wir  nun  auch  von  diesem  Naturprincip  glauben ,  dass  es 
das  Einzige,  noch  selbst  nur,  dass  es  das  Wichtigste  ist,  wor- 
auf der  Mensch  zu  achten  hat:  so  überzeugt  sind  wir  doch, 
dass  ohne  dasselbe  in  religiöser  wie  in  anderer  Beziehung  kein 
Heil  erwartet  werden  darf,  wohl  aber  die  gar  zu  lange  Ver- 
kennung seiner  Bedeutung  nicht  wenig  Schuld  an  dem  so  vielfachen 
Unglück  ist,  welches  gegenwärtig  auf  unsern  Zuständen  lastet.  Allein 
wir  wissen  zugleich,  dass  eben  dieses  Princip  das  zukunftvollste  und 
hoffnungsreichste  ist,  und  zweifeln  daher  ebenso  wenig  an  seinem 
einstigen  Siege,  als  wir  überzeugt  sind,  dass  es  dann  bald  genug  auch 
die  Excentricität  wieder  abthun  wird ,  mit  der  es  gerade  zur  Zeit, 
wie  wenn  es  so  das  Versäumte  nachholen  wollte,  nicht  selten  sogar 
das  Geistige  selbst  bekämpfend  auftritt. 

Indem  wir  nun  hierzu  durch  die  Hervorkehrung  der  betreffen- 
den Seite  des  Christenthums  nach  Kräften  beizutragen  bestrebt 
waren,  setzte  sich  damit  ungesucht  die  geschichtliche  Thatsache  in 
den  erfreulichsten  Einklang.  Denn  wir  glauben  mit  Unwiderleg- 
lichkeit gezeigt  zu  haben ,  dass  die  Vorstufen  des  Christenthums 
keineswegs  allein  im  Judenthum,  am  wenigsten  allein  im  pharisäischen 
Jiiclentlium,  sondern  nicht  minder  im  Heidenthum,  in  dem  von  diesem  be- 
rührten mystischen  Judenthum  und  ebenso  im  gemischten  Lehrkreis  zu 
finden  sind.  So  aber  erhalten  alle  diese  Bestrebungen  und  nicht 
minder  die  Weltgeschichte  überhaupt  die  Bedeutung  einer  Prophezie 
auf  das  Christenthum ,  wodurch  zugleich  die  Geschichtlichkeit  seines 
Auftretens  gerade  in  der  Zeit  und  in  der  Gestalt,  die  nach  den  bis- 
herigen Lehren  des  Glaubens  anzunehmen  war,  gegenüber  der 
Pseudokritik  unserer  Zeit,  auf  eine  ebenso  merkwürdige  wie  uner- 
wartete Weise  bestätigt  wird.  Insbesondere  geschieht  dieses  durch  eine 
Herstellung  der  ältesten ,  nach  lange  gehegter  Meinung  erst  weit 
später  entstandenen  Formen  des  Gnosticismus,  die  von  uns  nicht  etwa  auf 
den  Grund  schlechtunterstützter  Hypothesen  hin,  sondern  nach  den 
Angaben  wohlbewährter  patristischer  Ueberlieferung,  im  besten  Ein- 
klang mit  den,  eben  diese  Lehren  deutlich  genug  voraussetzenden,  Zeug- 
nissen des  neuen  Testamentes  und  bei  angemessenster  Ausfüllung 
einer  unverkennbaren  Lücke  im  geschichtlichen  Zusammenhang,  ohne 
alles  Bedenken  vorzunehmen  war. 

Schliesslich  aber  bemerken  wir  dann  noch,  dass  das  Zeitalter  der  Re- 
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ligionswendc,  im  Ganzen  betrachtet,  nicht  blos  einen  äusserlich  und 
innerlich  ziemHch  bestimmt,  abgeschlossenen  Geschichtsabschnitt  bil- 
det, indem  vor  ihm  die  althellenische,  sowie  nach  ihm  die  spätrö- 
mische, in  ihm  aber  für  die  Juden  die  nachexilische ,  für  die  Grie- 
chen die  alexandrinische  und  für  die  Römer  die  klassische  Zeit  fiel : 
sondern  dass  auch,  wie  schon  in  der  Einleitung  angedeutet  ward,  der 
philosophisch-religiöse  Grundgedanke  dieser  Zeit  bei  aller  schein- 
baren Zerfahrenheit  dennoch  eine  in  seinen  einzelnen  Momenten 
scharf  bestimmte  und  allezeit  bleibende,  in  seinem  Fortschritt  über- 
raschend stätige ,  und  im  Allgemeinen  beinahe  zu  einem  vollständi- 
gen System  sich  abrundende  Entwickelung  durchlaufen  hat,  welche 
zuerst  beginnend  mit  einer  ganz  äusserlichen  Naturlehre,  dann  über- 
schlagend in  eine  abstrakt  innerliche  Geisteslehre,  und  hierauf  fort- 
gehend zu  einer  falschen ,  ebenso  pantheistisch  verschwemmten  wie 
dualistisch  gespalteten ,  Vermittlung  zwischen  Geist  und  Natur ,  zu- 
letzt in  der  wahrhaften,  göttlich-begründeten  und  menschhch-erfass- 
ten  Religion  des  Christenthums  ihr  Ziel  und  ihre  höchste  Bestim- 
mung fand. 


;  1  :) 
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Bemerkung.     Die  beigefügten  Zahlen  geben  Band  und  Seite  an.    LB.  =  Lehr- 
begriff.    Uebrigens    vergleiche    man    die    Inhaltsverzeichnisse    des    ersten    und 
zweiten  Bandes  und  die  Ueberschriften  auf  der  linken  und  rechten  Seite. 
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Abendmahl  bei  den  Essenern  t, 
279.  308;  bei  den  Magiern  1.  3a7 ; 
bei  Matthäus  2,  160;  bei  Paulus  2, 
227 ;  im  Hebräerbrief  vielleicht  ange- 
deutet 2,  107  fl.;  bei  Johannes  2,  280. 
284.  292  n. 

Aberglaube  und  Unglaube 
einander  verwandt  1,  12.  33.  41.  72. 
211  fl.  2,  10.  14  fl.  192.  271. 

Aegypten,  Babylonien  und 
Griechenland,  die  drei  Culturlän- 
der  im  Heidenthum  1,  34.  322.  34S. 
400.  Die  Juden  in  Aegypten  1,  108. 
275.  392  fl.  Die  früheste  Verbreitung 
des  Christenthums  dahin  1,  420.  2, 
131.  142.  Der  ägyptisch-hellenistische 
LB.  1,  325  fl.  Vgl.  Magie  und  Gno- 
sticismus. 

Aenesidemus,  skeptischer  Philo- 
soph 1,  81.  90  fl.  2    250. 

Aeonen,  ihr  Name  vielleicht  zu- 
erst bei  Dositheus  2,  6  fl, ;  bei  Si- 
mon dem  Magier  2,  17  fl.;  bei  Cerinth 
2,  61.  S.  Mittelwesen.  Bekämpft  von 
Paulus  2,  40.  41.  205;  von  Apollos 
2,  246;  von  Clemens  dem  Römer  2, 
55;  von  Johannes  2,  44.  258.  263. 
267.  290. 

Ahriman  bei  den  Persern  1,  353. 

Agrippa,  skeptischer  Philosoph  1. 
82.  91  fl.  —  König  1.  127. 

A  k  a  d  emiker  1,  81  fl. 

Akiba,  Rabbi.  1,  155  224.  231. 
2,  250. 

Alexandrien,  Juden  daselbst  1, 
109  fl.  419.    Alexandrinisch- jüdische 


Schriftsteller  1 ,  397  fl.  Die  ersten 
christlichen  Bischöfe    daselbst   2,    143. 

Amun,  die  acht  Kabiren,  die 
zwölf  Obern  Götter  und  das  dritte  Göt- 
tergeschlecht 1,  328  fl.  2,  6. 

A  m  s  c  h  a  s  p  a  n  d  s   bei  den  Persern 

1,  352.  438.  2.  6. 
Anomismus   im  Heidenthum  1, 

57.  2,  95.  196  fl.;  bei  den  Anhängern 
Simons  des  Magiers  2,  22;  bei  den 
Häretikern  der  Pactoralbriefe  2,  33  fl. ; 
bei  den  iSikolaiten  2,  44  fl  ;  bei  den 
Häretikern  zu  Korinth  2,  49  fl.;  bei 
den  Häretikern  z»i  Philippi  2,  55. 

Antichrist,  seine  Geistesverwandt- 
schaft mit  den  PseudoChristen  und 
Pseudopropheten  der  apostolischen  Zeit 

2,  31.  42.  Sein  Auftreten  in  der  letz- 
ten Zeit,  nach  Paulus  2,  231;  nach 
Johannes  2.  297. 

Antigonus  von  Socho  1,  159. 
196, 

Antiochien,  Juden  daselbst  1, 
llö ;  Entstehen  des  Christennamens 
daselbst  2,  110.  127;  dortiger  Episko- 
pat des  Petrus  2.  128. 

Apokalypse   des  Cerinth   (?)  2, 

58.  61.  64  fl.  Der  zweite  Brief  Fetri, 
ein  Vorspiel  der  johanneischen  2.  179. 
Vgl.  Johannes. 

A  p  0  1 1  0  n  i  u  s  von  Tyana  1 ,  340 ; 
sein  LB.  1,  380.  2,  8. 

Apollos,  vermuthlicber  Verfasser 
des  Hebräerbriefes  2,  101  fl.;  sein 
LB.  2,  245  fl. 

A  r  a  t  u  s  von  Tarsus  bei  Paulus2, 1 44. 

Aristobulus  der  Jude  1,  113. 
397  fl.  407  fl. 
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Aristoteles  1.  20.  36.  304.  338. 
n.  370. 

A  r  k  e  s  i  I  a  s  oder  A  r  k  c  s  i  l'a  u  s  , 
akadcniistcher  Philosoph   1,  81.  84  fl. 

Astrologie  1.  3U.  358  fl.  365. 

Atomistik  1,  45.  53. 

Auramazda  s.  Ormuzd. 


Babylon,  ältester  Cultursilz  nach 
der  Bibel  1.  345.  Die  altbabj  Ionisch- 
persische  Religionsichre  i,  350.  Aufenl- 
hull  des  Petrus  daselbst  1,  108.  2.  14. 

Bann,  sein  Entstehen  und  seine 
Bedeutung  1,  156  11.  2ü7. 

Barnabas  2.  126.  128;  sein  an- 
geblicher Brief  2.  108. 

Beros  US  1,  339. 

Bibelübersetzung,  aleiaudrini- 
sche  1,  112.  132  n.  393  fl. 

Bischöfe.  Priester  und  Dia- 
konen in  der  apostolischen  Zeit  1, 
308.  2,  215.  216.  293. 

Buch  Heuoch  1.  153.  174.  178. 
188.  228.  408;  Jezirah  1.  155.  233 
fl. ;  der  J  u  b  i  I  ä  e  u(kleine  Genesis)  1, 154. 
228;  Sohar  1.  155.  239  fl.;  Weis- 
heit 1.  153.  404  fl. 


Cerinth,  Gnostiker  2,  57  fl.;  sein 
LB.  2,  61  fl.  250. 

C  h  ä  r  e  m  o  n ,  ägyptischer  Religions- 
philosoph 1,  61.  327. 

Chasidim  keine  Essener  1,  273. 

Christus,  seine  Persönlichkeit  2, 
122  fl. ;  in  welchem  Sinne  er  von 
Menschen  gelernt  habe  1,  312  fl.  Die 
Einheit  und  der  Unterschied  der  neu- 
testamenilichen  LehrbegrilTe  zeigen  sich 
vor  Allem  an  der  Auffassung  der  Persön- 
lichkeit Christi  1,  11.  2,  139.  152.  Die 
Christologie  des  Matthäus  2,  163; 
des  Paulus  2,  204;  des  Johannes  2. 
262  fl.  271  fl.;  der  Gnostiker  2.  20 
fl.  30.  36.  41.  48.  64.  75  fl. ;  der 
Jud^isten  2,  83.  104.  111.  Vgl.  Mes- 
siaslehre. 

Christenthum,  sein  Verhältniss 
zum  heidnischen,  jüdischen  und  ge- 
mischten Lehrkreis  1,  3  fl.  220.  418. 

2,  113  fl. ;  seine  Göttlichkeit  und  sein 
Grunddogma  115  fl.  121  fl.  In\^ie- 
fern   es  eine  Genesis   gehabt    habe  2. 

3.  124.  Seine  äussere  Anlehnung  an 
den  Essenismus  1,  301  fl.  2,  68;  und 


den  Judaismus  2.  83  fl.  Sein  Ver- 
hältniss zum  Kpikureismus  1.  56  fl., 
Sloicismus  1.  72  fl..  Skeplicismus  1,' 
94  fl. ;  Pharisäismus  1,  201  fl.  2,  144 
fl. ;  Sadducäismus  1,  215  fl.;  zur  jü- 
dischen Mystik,  insbesondere  zur  Reli- 
gion der  Samaritaner  1,  266  fl.;  zur 
Lehre  Philous  1,  418.439«.;  zu  Johan- 
nes dem  Taufer  1,  266.  294  fl.;  zu  den 
Häresien  des  apostolischen  Zeitalters 
2.  3  fl.  26.  56.  66.  79.  99.  101.  113. 

Christlich-apostolischer 
Lehr  kr  eis.  die  allgemeinen  Perio- 
den seiner  Entwickelung  2,  121;  die 
Zeit  der  Anfänge  2,  124;  die  Zeit  der 
Gegensätze  2,  127;  die  Zeit  der  Ver- 
mittlung 2,  134.  Das  Verhältniss  sei- 
ner LehrbegrilTe  im  Allgemeinen  2, 
138  fl. 

Chrysippus,  stoischer  Philosoph 
1,  60.  2,  250. 

Cicero,  M.  Tullius  1 ,  21 ;  sein 
LB.  87  fl.  341.  377. 

Clemens  der  Römer ,  Nachfolger 
des  Petrus  und  Paulus  2,  90;  sein 
erster  Brief  an  die  Korinthier  2.  54. 
Die  unter  seinem  Namen  erdichteten 
Clementinen  2.  4.  9  fl.  190. 

Cornutus,  Annäus,  stoischer  Phi- 
losoph 1,  61.  389. 

Cultuseinrichtungen  bei  den 
Essenern,  Magiern,  und  ersten  Christen 
1,  308  fl.  357.  2,  125. 


Darius  s.  Keiiinschriften. 

Diaspora  der  Juden,  ihr  Begriff 
1,  100.  Babylonische  102  fl.;  Aegyp- 
tische  108  fl. ;  Syrisch-kleinasiatische 
115  fl.;  Europäische  116  fl.  üeber- 
tragung  dieses  Begriffes  auf  die  Chri- 
sten 2,  170. 

Doketismus  in  verschiedenem 
Sinn  bei  Simon  dem  Magier  nebst 
den  ihm  Gleichgesinnten  2,  10.  21; 
und  bei  Cerinth  2,  64.  Dagegen  Jo- 
hannes 2.  277.    Vgl.  auch  1,  314. 

Dositheus,  samaritauischer  Irr- 
lehrer 1,  263.  2,  4  fl. 

Dreipersöulichkeit  Gottes  s. 
Trinitätslehre. 


E  b  i  o  n  i  t  e  n  .  ihr  Entstehen  2,  68 
;  ihr  LB.  2.  74  fl. 
Ehelosigkeit^  im    Buche    der 
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Weisheit  1,  407;  bei  den  Essenern 
und  Neupytiiagoreern  1 .  278.  286. 
882;  bei  den  Gnostikern  verbunden 
mit  Sittenlosigkeit  2,  44.  47.  217; 
bei  den  Schriftstellern  des  N.  T.  1, 
307,  z.  B.  Paulus  2.  217. 

Ekstase  in  der  Magie  1.  361 ; 
bei  Plutarch  1 .  386 ;  bei  Philon  1, 
422;  bei  Paulus  2,  126.  182. 

Elkessäer.  Elxai  1,  289.  2,  71. 
72  n. 

Elymas  oder  Bar  Jesus  1,  367. 

Enge  1  lehre  des  A.  T.  1.  184; 
der  Pharisäer  ebd.;  der  Essener  1, 
273.  283  n.  2,  67;  Philons  1,  429 
ri. :  der  Gnostiker  2.  18.  28.  40.  41. 
103;  der  Apostel  1,  187;  Spaterer 
1,  189.  S.  Welt. 

Ensoph  in  der  Kabbalah  1,  241. 

En  ty  chiten  2,  23. 

Ephesus  und  die  gnostische  Sekle 
daselbst  1,  367.  440.  2,  31.  41.  136. 

Epikur,  seine  Vorläufer  1,  38  fl. ; 
seine  Lebensverhältnisse  1 ,  41 ;  sein 
LB.  1.  42  n.  2.  230. 

Epimenides  (Pseudo-)  Schrift 
über  die  Orakel  bei  Paulus  2.  39.  144. 

Erkenntnisslehre  Philons  1, 
421. 

Erlösung,  die  Lehre  des  Mat- 
thäus darüber  2,  160.  Die  Erlösungs- 
that  Christi  nach  Paulus  2,  208  fl.; 
nach  Johannes  2.  278  fl.  Der  Erlö- 
sungsprozess  2,  213.  Die  Ausführung 
des  Erlösungswerkes  in  der  Mensch- 
heit nach  Paulus  2,  213  fl. ,  nach  Jo- 
hannes 2,  238  fl. 

Essener  oder  Therapeuten, 
ihr  Entstehen  in  Aegypten  und  ihr 
Zusammenhang  mit  den  Pythagoreern 
1,  273.  401  (113).  Die  Angaben  des 
Philon  und  des  Josephus  über  ihr 
geschichtliches  Auftreten  in  Aegypten 
und  Palästina,  sowie  über  ihre  Grund- 
sätze und  Einrichtungen  1 ,  270  fl. 
Die  Bedingungen,  unter  denen  sie  Hei- 
den als  Proselyten  zugelassen  zu  ha- 
ben scheinen  1,  413.  2,  84.  Ihr  Ueber- 
tTitt  zum  Christenthum  1 ,  289.  2 ,  66 
fl,  72  fl. 

Ethik  Epikurs  1,  47  fl. ;  der  Stoi- 
ker 1 ,  68  fl. ;  der  Pharisäer  1 ,  194 
fl.;  derSadducäer  1,  213  fl.  S.Gesetz, 
Glaube,  Werke. 

Euhemerus,  ein  Vorläufer  Epi- 
kurs 1,  40. 


Evangelium  der  Hebräer  2,  61. 
74.  110  fl. 

E  z  e  c  h  i  e  1 ,  der  Prophet  1 .  178, 
S.  Merkabah.  —  Ein  jüdischer  Dich- 
ter 1,  280.  403. 

F. 

Fleisch  und  Geist  bei  Paulus 
2,  196  fl.  223;  bei  Johannes  2,  268. 
269  fl.     S.  Leib,  Natur. 

Fleisch  werdung  des  Logos 
2,  273. 

Fortschritt  in  der  Geschichte 
überhaupt  2,  122.  298.;  im  Zeit- 
alter der  Religionswende  1,  37.  313 
fl.  2,  113;  vgl.  Häresie,  christlich- 
apostolischer Lehrkreis. 

F  r  0  m  m  e  in  Israel  zu  Anfang 
des  Christenthums,  verglichen  mit  den 
Essenern  1,  301  fl. 


Galater,  Brief  des  Paulus  an  sie 
2,  87  fl. 

Galiläa  1,  124.  Galiläer ,  eine 
Abzweigung  der  Pharisäer  1,  203. 

Gebote,  die  sieben  noachitischen 

1,  414  fl. 

Geburt    aus    Gott    bei    Johannes 

2,  290  fl. 

Geist,  verschiedene  Bedeutungen 
dieses  Wortes  1,  4.  9.  2,  197.  223. 
233.  239.  263.  280.  283  fl.  303. 

Gesellschaftseinrichtun- 
gen bei  den  Essenern  und  ersten 
Christen  1,  307  fl.  Anordnungen  des 
Paulus  darüber  2.  217, 

Gesetz,  die  Lehre  davon  bei  den 
Juden  1.  122.  136.  (147.  169.)  193 
fl.  220.  232;  bei  den  Samaritanern  1, 
263;  bei  den  Gnostikern  2.  21  fl.  33. 
33.  41.  49  fl.  63  fl.  70.  76  fl. ;  bei 
den  Judaisten  2,  81  fl.  89.  96.  98. 
103 ;  bei  den  Aposteln  überhaupt  2. 
86  j;  bei  den  Petrinern  2,  161  fl.  171 
Tir  178  fl.;  bei  Paulus -2,  99.  202  .jl- 
217  fl:^223  fl.;  bei  Johanner2,  273 
fl.  292. 

Glaube,  die  Lehre  davon  bei 
Philon  1,  436;  bei  den  Gnostikern  2, 
23.  191 ;  bei  Jacobus  2,  172  fl. ;  bei 
Paulus  2,  89.  93  fl.  219  fl.;  bei  Apol- 
los 2,  248;bei  Johannes  2,  289. 

Glaubenslehre  der  Pharisäer 
1,  166. 

G  n  0  s  i  s   im   Buche    der   Weisheit 
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i,  405;  bei  den  Gnostikern  2.  17.  33. 
44.  48.  201;  bei  Johannes  2,  (271^  283. 
289  0. 

Gnosticismus.  sein  Entstehen 

1,  268  n.  445.  2,  83.  Gründe  für 
sein  hohes  Alter  2.  15.  24  fl.  192. 
202.  277  fl.  Seine  drei  Hauptfonnen 
während  der  apostolischen  Zeit  2,  4; 
der  Pseudochristianismus  ebd.;  der 
Pseudoprophetismus  2,  29;  die  Lehre 
Cerinths  und  der  Ebionitismus  2,  57. 
Das  öffentliche  Hervortreten  gnosti- 
scher  Lehren   im   zwölfen  Jahrhundert 

2,  (25).  69.  Der  liaalistische  und 
idealistische  Gnosticismus  der  spätem 
Zeit  2,  27.  67.  115.  Zusammenhang 
der  Kabbalah  damit  1.  228.  259  fl. 
(384).  2.  17.  29. 

Gott,  die  Lehre  darüber  bei  den 
Pharisäern  1 ,  173 ;  den  Sadducäern 
1,  209;  den  Kabbalisten  1,  241;  den 
Samaritanern  1 ,  258 ;  Philon  1 ,  424. 
442;  den  Gnostikern  2,  16.  43;  im 
Christenthum  1,  261.  442.  2,  43  fl. 
258  fl.  301. 

Gottesweisheit  bei  Paulus  s. 
Sophia. 

Griechen,  die  Verbreitung  ihrer 
Sprache  und  Bildung  im  Orient  1,  25 
fl. ;  in  Palästina  1.  127  fl. 

Griechisch-orientalischer 
Lehrbegriff,  sein  Verhältniss  zum 
Essenismus  1,  292;  seine  Gliederun- 
gen 1,  321  fl. 

H. 

Häresie,  ihr  Wesen  1 ,  4  fl.  2, 
4;  ihre  Entwickelung  im  Zeitalter  der 
Apostel  2, 16  fl.  56.  61  fl.  83.  99.  113  fl. 

Heidenthum,  sein  Naturcha- 
rakter (1,  4)  sowohl  als  Philosophie 
1.  37.  wie  als  Religion  1.  363;  seine 
innere  Umwandlung  1.  318.  390. 

Hellenisten  1,  109  fl.  115  fl. 
124  fl.  409  fl. 

H  i  e  r  o^  1  y  p  h  e  n.  Entzifferung  der- 
selben 1.  .328. 

H  i  1 1  e  I ,  jüdischer  Lehrer  1 ,  106. 
144.  146.  2.  250;  die  Schule  von  Hii- 
lel  und  Scbammai  1,  199  fl. 

Höllcnstrafen,  Ewigkeit  der- 
selben 2.  232  fl. 

Hoffnung,  Lehre  davon  bei  Phi- 
lon 1.  435;  bei  Paulus  2,  222. 

H  0  r  i  bei  den  Aegyptern  1,  328.  438. 

Hymenaus,  Alexander;  und 
P  b  i  l  e  t  u  s  2,  33. 


Jacobus  1,  299.  2,  141  ;  sein 
Brief  2.  52  fl.  129;  sein  LB.  2.  196  fl. 

Jannes  undJambres  1,  333. 
368.  2.  34.  42  fl. 

Jason  von  Cyrene  1,  403. 

Jeremj  a  1,  109.  400. 

Jerusalem  1,  123. 127.  2,  77. 10! 
fl.  124  fl.  215  fl.  Das  himmlische  2,  299. 

Jesus,  getrennt  von  C  h  r  i  s  t  u  s. 
bei  Simon  dem  Magier  2  21 ;  bei  den 
Pseudopropheten  und  Pseudaposteln  2, 
36  fl.  48 ;  bei  Cerinth  2,  64 ;  bei  den 
Ebioniten  2.  75.  76.  Dagegen  Johan- 
nes 2,  275  fl.  290.  —  Johannes  Lehre 
über  das  Werk  Jesu  in  der  Zeit  2, 
278  fl. ;  nach  seiner  Erhöhung  2,  283. 

Jochanan  Ben  Sakkai  1,  223. 

Johannes  der  Evangelist ,  sein 
Entwickelungsgang  2,  148;  die  Zeit 
seiner  Wirksamkeit  2 ,  58  fl.  134 ; 
seine  Schriften  2,  43.  59.  65.  131. 
135.  150.  253  fl.;  sein  LB.  257  fl. 

Johannes  der  Täufer ,  sein  Ver- 
hältniss zum  Essenismus  und  zum 
Christenthum  1,  294  fl.;  seine  Schule 
thcilt  sich  in  eine  rechte  Seite  1.  296, 
und  eine  linke  Seite  1,  300.  Verhält- 
niss der  letztern  zum  Gnosticismus 
ebd.  2,  4  fl.  10.  36.  253. 

Josephus,  Flavius  1,  119;  sein 
LB.  1,  410  fl. 

Judaisten.  ihr  LB.  2.  79  fl.  Die 
Judaisten  in  Galatien  2.  87;  in  Rom 
2,  90;  in  Jerusalem  und  Palästina 
2.  101. 

Judas,  seine  Persönlichkeit  2.  141 ; 
sein  Brief  2.  42.  129 ;  sein  LB.  2,  176. 

Juden  in  der  Zerstreuung  1,  99 
(s.  Diaspora);  in  Palästina  1,  120; 
unter  den  Persern  ebd. ;  unter  den 
Griechen  1 ,  124 ;  unter  den  Macca- 
bäern  1,  125;  unter  den  Römern  1, 
126.  Ihr  nationaler  Charakter  1,  143  fl. 

Judenthum,  seine  drei  Grund- 
dogmen i,  135;  sein  abstrakt-geisti- 
ger Charakter  1,  136  fl.  204.  316; 
seine  drei  LehrbegrilTe  1.  139.  219  fl.; 
seine  religiösen  Institute  im  Zeitalter 
der  Religionswende  1 ,  145  fl. ;  seine 
Höhe  und  sein  Unterganj;  1,  315  fl. 
Verhältniss  des  Judenthums  zur  ägyp- 
tischen Religion-  1,  334 ;  und  zur  ba- 
bylonisch-persischen Magie  1,  104. 120. 
185.  227  fl.  344.  356.  368. 

Judenchristen   sind   zu  unter- 
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scheiden  von  Judaisten,  Ebioniten  und 
GiiObUkeiu  2,  46  fl.  68.  82.  92.  Ju- 
dcnchristlichkeit  des  Matthäus  2,  161 ; 
des  Jacübus  2,  169 ;  des  Petrus  2, 
133    1T8  fl. 

I  j  i  s  und  0  s  i  r  i  s  1,  323.  331. 
387 

1  -;  e  d  s  bei  den  Persern  1 ,  352. 
438.  2,  6. 

ML. 

K  a  b  b  a  I  a  h  ,  ihr  geschichtliches 
Ho  w>.  treten  1,  223  fl. ;  angebliches 
Alter  1.  22Sfl. ;  wahrscheinlichem  Ent- 
stehen l,  226  fl.;  und  Verhältniss  zum 
gesetzlichen  Judenthum  1 ,  220.  231. 
Ihre  Darstellung  im  Buche  Jezirah  1, 
233;  im  Bache  Sohar  1,  239.  Ihre 
Veiwandtschaft  mit  der  altägyptischeu 

1,  335;  persischen  1,  356;  pythago- 
reibchcn  1,  372.  384;  und  gnostischen 
Lehre  2,  6.  17.  29.  Ihre  Unverträg- 
lichkeit mit  dem  Christenthum  1,  249. 

2,  261;  wobei  sie  aber  doch  mehr- 
fach eine  gute  Einwirkung  gehabt  hat 

1,  224.  %  271. 

K  a  n  0  n,  klassischer  1, 29;  hebräischer 
Kanon  des  alten  Testamentes  1,  121  fl. 
147. 169;  alexandrinisch-helienistischer 
Kanon  des  A.  T.  1,  112.  149.  396.  Der 
Kr.non  des  neuen  Testamentes  2,  154  fl. 

K  a  n  0  n  i  k  Epikurs  1,  43. 

K  a  r  ä  e  r  ,  angebliche  der  frühern 
Zeil  1,  2i7  fl. 

Karneades,  akademischer  Philo- 
soph 1,  81.  85  fl. 

K  e  i  i  i  n  s  c  h  r  i  f  t  e  n,  persische  1, 
351  fl. 

Kirche,  ihre  Gründung  2,  124. 
Entstehung  der  katholischen  Kiiche  2, 
126.  Die  Grundzüge  ihrer  Veifassung 
vorgebildet  im  Judenthum  1,  150.  307 
fl.  S.  Bischöfe.  Auch  der  Kampf 
zwischen  Kirche  und  Staat  vorgebildet 
durch  den  Kampf  zwischen  Pliarisäern 
und  Sadducäern  1,  161  fl.  Die  Lehre 
des  Matthäus  2,   168  fl.;    des  Paulus 

2,  214;  und  des  Johannes  über  die 
Kirche  2,  293. 

Kleanthes,  des  Stoikers,  Hym- 
nus auf  Zeus  1,  74  fl. 

Kolassä,  Irrlehrer  daselbst  2,  39  fl. 

Korinth,  die  Irrlehrer  daselbst 
nach  Paulus  2,  45  fl. ;  nach  Jacobus 
2,  52  fl.;  und  nach  Clemens  dem  Rö- 
mo:   2,  54  fl. 


Leben,  das  neue  geistige  nach 
Paulus  2,  224;  das  ewige  nach  Jo- 
hannes 2.  257.  259.  263.  266.  268. 
289.  292.  297.  299. 

Lehr  kr  eise  und  Lehr  begriffe 
im  Zeitalter  der  Reliyionswende  über- 
haupt 1.  1  fl.  Das  Verhältniss  der 
drei  apostolischen  Lehrbegrilfe  zu  ein- 
ander 2.  151.  296.  300. 

Leib,  Auferstehung  desselben,  nach 
der  Lehre  der  Pharisäer,  Sadducäer 
und  Essener  1.  190.  210.  284 ;  der  Gno- 
stiker  2,  23.  33.  50.  55.  64.  Die 
Lehre  des  Paulus  darüber  2,  228.  S. 
Heisch.  — 'Leib  der  Kirche  bei  Pau- 
lus 2,  215.  227. 

Leiblichkeil  des  Herrn  nach 
Johannes  2,  276  fl.     S.  Dokeiismus. 

Leonlopoiis,  Tempel  daselbst 
1,  112.  149.  396. 

Liebe,  ihre  Bedeutung  in  der  Ethik 
nach  Philon  1,  436;  nach  Matthäus  2, 
161.  164;  nach  Paulus  2.  222;  nach 
Johannes  2,  149    152.  274.  283.  292. 

Literatur  für  die  politische  Ge- 
schichie  des  Heidenthums  im  Zeitalter 
der  Religionswende  1,  17;  für  die 
Kenntniss  der  jüdischen  Lehibcgrifl"« 
dieser  Zeit  1,  153;  für  Philon  1. 
420 ;  für  die  Häresie  in  der  Urzeit 
des  Christenlhums  2,  3;  für  die  apo- 
stolischen Lehrbegrifl*e  2,  156  fl. 

Logik  der  Stoiker  1.  63  fl. 

Logos  bei  den  Juden  1,  174  fl. 
405;  bei  den  Stoikern  1,  66;  bei  Phi- 
lon i,  426.  442;  bei  Simon  dem  Ma- 
gier 2,  19.  21;  bei  Cerinth  2,  62  fl.; 
bei  Johannes  2.  262  fl.  271  fl. 

Lucas,  seine  Persönlichkeit  2, 
147;  sein  Evangelium  2,  147.  238  fl.; 
seine  Apostelgeschichte  2.  243.  Vgl. 
Petrinismus. 

M. 

Magie,  babylonisch  -  persische  1, 
336  fl.;  ägyptische  1,  333.  368.  Das 
Wesen  derselben  überhaupt  1,  360  fl. 
Die  Magier  des  neuen  Testamentes  1. 
365  fl.  2,  42.  Vgl.  Judenthum,  Kab- 
balah. 

Manetho  1,  326. 

M  a  n  i  1  i  u  s  Schrift  über  Astrologie 
1,  341  fl. 

Marcus,  seine  Persönlichkeit  % 
»2.  130.  142;  sein  LB.  2,  182  fl. 
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Materie  bei  Philon  1,  424.  443. 
2,  66;  bei  Simon  dem  Magier  ^,  21 
fl. ;  bei  den  Pseudoprophelen  2,  39. 
40.  50;  bei  Ceriolh  2.  63.  Dagegen 
Johannes  2.  263.  266  0.    S.  Fleisch. 

M  a  1 1  h  ä  u  s  ,  seine  Persönlichkeit 
1.  299.  2,  142;  sein  Evangelium  2, 
130.  158  fl..  dessen  angebliche  Ur- 
schrift bei  den  Ebioniten  und  Naza- 
räern  s.  Evangelium  der  Hebräer;  der 
LB.  des  Matthäus  2,  158  fl. 

M  e  m  r  a  1.  174.  175. 

M  e  n  a  n  d  e  r  der  Pseudochrist  2, 
24.  —  Der  Athener  2.  144. 

Menodotu  s,  skeptischer  Philo- 
soph 1,  92. 

Mensch,  die  Lehre  darüber  bei 
den  Pharisäern  1 ,  189 ;  in  der  jüdi- 
schen Mystik  1.  220  ;  in  der  Kabbalah 

1,  243.  252  fl.;  bei  Philon  1.  431; 
im  Chtistenlhum  2,  121.  197  fl.  211. 
264.  275.  299. 

Merkabah  bei  Ezechiel  und  den 
Kabbalisten  1 ,  223.  243.  354.  2. 6.  (163). 

Messiaslehre  des  alten  Testa- 
mentes 1 ,  177.  305 ;  der  Pharisäer 
177  fl.  204  fl.;  Philons  1,  432.  436. 
444.     S.  Christus. 

Mittel  wesen  in  der  ägyptischen 
Lehre  1 ,  335.  387 ;  in  der  babylo- 
nisch -  persischen  Lehre  1 .  350.  352 ; 
bei  Pythagoras  1,  373  fl.  (4) ;  in  der 
jüdischen  Mystik  1.  242  fl.  320.  395; 
bei  Philon  1,  426.  442  fl.  2,  7;  bei 
Dosicheus  2,  7;  bei  Simon  dem  Ma- 
gier 2,  17;    bei  den  Pseudoprophelen 

2,  33.  36.  37.  40.  41;  bei  den  Niko- 
laiten  2.  43  fl.:  bei  den  Pseudaposleln 
2,  48.  55;  bei  Cerinth  2,  61  fl. ;  bei 
den  Ebioniten  2,  75.  76;  bei  den 
Judaisten  des  Hebräerbriefes  2.  105; 
bei  den  Nazaräern  2.  110.  S.  Zahlen- 
lehre. Aeonen. 

M  i  tte  1  zu  s  t  a  n  d  bei  Paulus  2, 
229;  bei  Johannes  2,  296. 

Moderatus,  neupythagoreischer 
Philosoph  1.  383. 

Monarchie,  consliiutionelle  1  . 
21 ;  im  Christenthum  1 ,  22 ;  in  der 
Kirche  bei  Matthäus  2.  169;  schein- 
bar absolute  bei  Johannes  2,  295. 

31ystik,  jüdische,  ihr  Entstehen 
1,  220.  226  fl. ;  ihre  Eintheilung  1. 
221  fl.;  ihr  Yerhältniss  zum  Mysticis- 
mus  1.  265  a. 


Nationalität  1,  23  fl.  2.  218.    ■ 

Natur,  Lehre  darüber  im  Hel- 
denlhum  1,  37.  54  fl.  73.  94  fl.  320. 
321;  im  Judenlhum  1,  193  fl.  254; 
im  Christenthum  2,  2l0.  270  fl.  303 
fl.     S.  Physik,  Leib,  Materie. 

Nazaräer  2,  110. 

Neues  Testament,  Spuren  des 
Essenismus  darin  1,  293  fl.  S.  Ka- 
non. Ort. 

N  e  u  p  y  t  h  a  g  0  r  e  e  r ,  ihr  LB.  1, 
370  fl. 

Nigidius  Figulus,  neupytha- 
goreischer Philosoph ,  Astrolog  und 
Magier  1,  292.  341.  377. 

N  i  k  0 1  a  i  t  e  n  bei  (Judas,  Petrus  und) 
Johannes  2,  42  fl. 

Nikomachus,  neupythagoref scher 
Philosoph  1,  384. 


0  p  f e  r,  Lehre  darüber  bei  den  Pha- 
risäern 1,  194;  bei  den  Essenern  1, 
285. 296.  Das  Opfer  Christi  bei  Matthäus 
2,  160;  bei  Paulus  2.  208;  im  He- 
bräerbrief 2,  104.  247 ;  bei  Johannes 
2,  279  fl. 

Orden  bei  den  Essenern  1,  273. 
298.  Die  Grade  oder  Klassen  dessel- 
ben 1,  287  fl.  308. 

Organismus  der  Lehrbegrifle  1, 
12  fl. ;  der  Kirche  s.  Leib. 

Ormuzd  oder  Auramazda  bei 
den  Persern  1,  351  fl. 

Orphiker  1,  399.  404. 

Ort  und  Zeit  der  Abfassung  der 
iieuiestamenHichen  Schriften  2,  128  fl. 
Vgl.  Johannes. 

0  s  i  r  i  s  s.  Isis. 

Ossäer  oder  Ossener  s.  Elkes- 
säer. 

Ostanes,  ein  Magier  1,  336. 


Palästina,  seine  Bedeutung  für 
die  Juden  1  ,  100.  120;  seine  Welt- 
stellung 1.  22S.  322.  Die  dortigen  Hä- 
retiker, und  zwar  die  gnostischen  2. 
3  fl.  27.  28.  69 ;  die  judaistischen  2, 
81.  101.  108  (?).  110. 

Pastor  a  1  b  ri  efe,  die  Häretiker 
derselben  2.  .32  fl. 

Paulus,  seine  Entwickelungsge- 
schichte  2,  143  fl.;  seine  Wirksamkeit 
als  Apostel  2,  127  fl.;    seine  Stellung 
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zu  den  andern  Aposteln  2,  46.  52.  81 
n.  83  fl.  88.  93.  133.  166  fl.  173  fl. 
178.  180.  Abfassungszeit  seiner  Briefe 
s.  Ort;  Sammlung  derselben  2,  181. 
Sein  LB.  2,  186  fl.  Verhäitniss  der 
paulinischen  Lehre  zur  stoischen  1, 
57.  Zeit  und  Ort  seines  Todes  1,  119. 
Die  Pauliner  2,  103.  147  fl,  1S2. 

Perser,  die  Magie  der  persischen 
Könige  1,  104.  351. 

Petrinismus  des  Matthäus  2, 
165  fl.  Das  Verhäitniss  des  Paulus 
und  Lucas  dazu  2,  93.  166.  339  fl. 
Die  Stellung  des  Johannes  zu  Petrus 
2,  134.  153.  179.  295  fl. 

Petrus,  seine  Entwickelungsge- 
schichte  2,  140  ff.;  seine  Stellung  in 
der  christlichen  Urzeit  2,  114  125. 
128.  133.  178 ;  seine  Anwesenheit  in 
Rom  1,  118.  2,  13  fl.  130.  190  fl. ; 
sein  LB.  2,  177  fl.  Vgl.  Anliochien, 
Babylon.     Die  Petriner  2,  140.  152. 

Pharisäer,  ihr  Entslehen  1, 125. 
157  fl.;  ihre  Partheistellung  1,  162  fl.; 
ihr  LB.  1,  166.  219.  2  251.  Phari- 
säismus  und  Epikureismus  1,  52.  207. 
Pharisäismus  und  Stoicismus  1 ,  206. 
Pharisäismus  und  Christenthum  1,  201. 

P  h i  1 0 1  a  u  s,  altpythagoreischer  Phi- 
losoph 1,  371. 

Philologie  1,  28  fl. 

Philon  der  Aeltere  1,  280.  402. 
•— Der  Alexandriner  1,  113.  154;  sein 
LB.  1,  418  fl.  Die  Stellung  Philons 
zu  seiner  Zeit  1,  437  fl.  2,  250  fl. 

Philosophie  im  Zeitalter  der  Reli- 
gionswende 1 ,  37.228. 229. 258. 268. 321 . 
445.  Das  Urtheil  des  Paulus  darüber  2, 
39.  201.  Das  Verhäitniss  des  Johannes 
dazu  2,  151.  298.  Antichristliche  Phi- 
losophie 2,  189  fl.  Christliche  Philo- 
sophie 1,  189.  2,  262.  264.  271.  S. 
Gnosis  und  Sophia. 

P  hysikEpikurs  1,  45  fl.;  der  Stoi- 
ker 1,  64  fl.     S.   Natur. 

P  I  u  t  a  r  c  h  von  Chäronea  ,  seine 
Schrift  über  Isis  und  Osiris  1,  317. 
387;  sein  LB.  1,  384  fl. 

Politik  oder  Staatslehre .  vom 
Christenthum  eigenthümlich  gefasst  1, 
22.  27.  257.  Politik  und  Religion  sind 
zu  unterscheiden  1,  216. 

Piaton  1,  4.36.227.304.319.337. 
370.  405  fl.  438. 

Prophetismus  bei  den  Esse- 
nern 1,  270  fl.  296  ;  bei  den  Magiern 


1,  355  fl.  361  ;  im  Urchristenthum  1, 
306 ;  in  Thessalonich  2,  31 ;  bei  Jo- 
hannes 2,  132.  252.  256. 

Prosei  yten  aus  den  Heiden,  die 
Bedingungen  ihrer  Aufnahme  bei  Ju- 
den und  Christen  1,  412  fl.  2,  84  fl. 

Pseudochristianismus.  älteste 
Form  der  häretischen  Gnosis  2,  3  fl. 

Pseudoprophelen    in   Judäa 

2,  28  fl.  Pseudoprophetismus  in  Klein- 
asien und  Griechenland,  zweite  Form 
der  häretischen  Gnosis  2,  29  fl.  Da- 
zu gehören  die  Pseudapostel  oder  Pseu- 
dopetriner  in  Korinth  2.  45  fl.  93. 

Ptolemäus  von  Aegypten.  Schü- 
ler Aristobuls  1,  110.  113.  397.  — 
Aslrolüg  1,  343. 

P  y  r  r  h  0  n  ,  skeptischer  Philosoph 
1,  80.  sein  LB.  83  fl. 

Pythagoras  1,  36.  275.  325. 
400  fl.;  sein  LB.  1,  371  fl. 


Quellen  der  pharisäischen  Glau- 
benslehre 1,  168  fl.  —  Der  Astrologie 
bei  Griechen  und  Römern  1.  345.  Vgl. 
Literatur. 


Rathschluss  Gottes  bei  Pau- 
lus 2,  210. 

Rationalismus  der  Epikureer 
1,  51  fl.;  der  Sadducäer  1,  219. 

Reinigungen  bei  den  Juden  1, 
193  fl.  285  fl.;  bei  den  Heiden  1. 
375.  382.  391. 

Religion,  ihre  vier  möglichen 
Grundformen  1,4;  die  drei  Hauptformen 
der  heidnischen  Religion  1,  34;  neues 
Auftreten  der  orientalischen  Religionen 
1,  321.  370  ;  Versuch  einer  Herstel- 
lung der  griechisch-römischen  Religion 

1,  389.  2,  116.     S.  Politik. 

R  0  m ,  die  Juden  daselbst  1,117.  Der 
Römerbrief  des  Paulus  2.  90  fl.  Der 
Tod   des  Paulus   und  Petrus   daselbst 

2.  130. 

IS. 

Sadducäer,  ihr  Entstehen  1 , 
125.  157;  ihre  Partheistellung  1.  165 
fl.;  ihr  LB.  1,  208  fl. 

Samaritaner,  ihr  Entstehen  1, 
121.  124;  ihr  LB.  1,  255  fl.  Irrthüm- 
liche  Gleichstellung  derselben  mit  den 
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Saddiiräern  1  .  268.  Erstes  Auftreten 
der  liiirelisfhen  Giiosis  unter  ihnen 
2.  3  fl. 

Elkessäer. 
jüdischer  Lehrer  1, 


Sampsäcr  s. 
S  c  h  a  m  in  a  i 
199.  217. 

Schechinah 
S  eh  öpfu  n  g, 


in    der  Kabbalah  1, 
Tafel  derselben  245. 


1.  173.  259.  2«3. 
Lehre  darüber  bei 
den  Heiden  1.  45.  64  fl.  328.  332. 
375;  bei  den  Juden  1.  181.  249.  425; 
bei  den  Gnostikern  2  17  fl.  54.  63; 
bei  Johannes  2   263.  266  fl. 

Schrift  s.  Tradition.  Kanon. 

Seneca  1,  61  fl.  389.  Angeblicher 
Briefwechsel  des  Paulus  mit  ihm  1, 
75.  (2    145). 

S  e  p  h  i  r  o  t  h 
234.  23^.  241  fl 
S.  Zahlenlehre. 

Sextier,  Schule  derselben  zu  Rom 
1.  379. 

Simon  der  Magier  1,  268.  366. 
Sei«  Auftreten  in  Samaria  2.  7  fl.  Der 
Simonsmythus  2,  9  fl.  Einwirkungen 
desselben  auf  die  Exegese  und  Kritik 
des  neuen  Testamentes  2,  190  fl.  Der 
LB.  Simons  2.  16  fl.  2,  250,  —  Si- 
mon Ben  J  0  c  b  a  i  1, 155.  224.  239. 
384.  2,  230. 

Sittliches  Verhalten  der  Epi- 
kureer 1,  30  fl.;  der  Pharisäer  1.  201 
fl. ;  der  Sadducäer  1.  215;  der  Esse- 
ner 1.  302  fl.;  der  Gnostiker  s.  Ano- 
mismus.     Vgl.  Cerinlh. 

Skeptiker,  ihr  LB.  1,  80  fl.  S. 
Christenthum. 

Sohn  Gottes,  die  Lehre  des 
neuen  Testamentes  darüber  2,  204  fl. 
246.     S.  Logos. 

Sophia  im  alten  Testament  1, 174. 
403;  bei  Aristobulus  1,  408;  bei  Philon 
1 .  428 ;  bei  den  Gnostikern  (=  En- 
noia,  Achamoth)  2,  18  fl.;  in  der  Kab- 
balah (=  Chochmah)  1,  246;  im  Chri- 
stenthum 2,  42.  48.  53.  121.  200.  224. 
S.  Gnosis,  Philosophie. 

Stoiker,  die  frühern  1,  39  fl.;  die 
spätem  1.  61;  ihr  LB.  1.  62  fl.  2,  231. 
Vgl.  Christenthum.  Ebion  ein  Stoiker 
genannt  2,  71. 

Synagogen,  jüdische  1.  122  fl. 
151  fl.;  christliche  2.  171;  gnostische 
t   42.  70. 

Synhedrium  zu  Jerusalem  1,  123. 


148;    zu    Alexandtien 
kleinere  Synbedrieo  1. 


1.    149. 
150. 


396; 


Synkretismus,  vornehmlich  bei 
alexandrinischen  Juden  1,  409. 

S  y  z  y  g  i  e  n  ,  gnostische  1 ,  354.  2. 
17  fl.  33.  62.  Aehnliches  in  der  Kab- 
balah 1.  248.  Syzygie  in  dem  Sinne 
von  Genossenschaft  2,  217. 


T  a  u  b  e  bei  den  Samaritauern  1, 259  fl. 

Taufe  bei  den  Magiern  1,  357; 
bei  den  Essenern  1,  286.  308;  bei 
Johannes  dem  Täufer  1,  296;  Unter- 
schied  der    christlichen    Taufe    davon 

1.  414.  2,  226.  291. 

Tempel  zu  Jerusalem  1,  121.145. 

2,  103  fl.     S.  Leontopolis. 

The  bu  Ibis  2,  28.  69.  106. 

Thcon  von  Smyrna,  neupythagorei- 
scher Philosoph  1,  383  fl. 

Therapeuten  s.  Essener. 

Thessalon  ich.  pseudoprophe- 
tische Sekte  daselbst  2,  30. 

Thomas  von  Aquin  über  Paulus 
2,  193. 

T  h  r  a  s  y  1 1  u  s  ,  Aslrolog  1 ,  342. 
2.  230. 

T  i  m  0  n  ,  skeptischer  Philosoph  1, 
80;  sein  LB.  83  fl. 

Tradition  und  Schrift  1,  168 
fl.  213.  2.  132.  216.  Inspiration  der 
Schrift  1.  36.  168.  234. 

Trinitätslehrc,  ihre  Anfänge 
im  alten  Testament  1.  173.  405;  im 
Buche  Henoch  1 .  174 ;  bei  Jonathan 
und  Onkelos  1,  173.  Ihr  Mangel  in 
der  herrschenden  jüdischen  Ansicht  1, 
137  fl.  262;  in  der  samaritanischen 
Lehre  1,  261  ;  bei  Philon  1.  428;  bei 
den  Gnostikern  2,  17  fl.  27.  44.  4«  fl. 
35.  61.  73;  bei  den  Judaisten  2,  105. 
110;  in  der  Kabbalah  1.  249.  Die 
Lehre  des  Christenthums  betrachtet  von 
Anfang  an  als  Voraussetzung  der  öko- 
nomischen Trinität  die  ontologische  2. 
259  fl.  Die  neutestamentliche  Lehre 
über  die  Dreipersönlichkeit  2,  261 ;  vgl. 
Sohn  Gottes.  Die  Lehre  des  Johannes 
über  den  Sohn  oder  Logos  2,  262; 
und  über  den  h.  Geist  2,  265.  Vgl. 
Messiaslehre,  Logos,  Geist. 

ü. 
Uebergangssysteme.  ihr  Cha- 
rakter 1,  2.  5.  220.  291.  297.  322. 
357.  369.  370.  390.  417.  418  fl.  439. 
441.  2.  26.  56.  66.  83.  90.  100  fl. 
113  fl. 
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V. 

Vater  in  der  Gottheit,  eigenlhüm- 
licher  Begriff  davon  bei  den  ältesten 
Gnostikern  und  in  der  Kabbalah  {=  Lo- 
gos, Chochinah)  2,  18  H.  27.  76.  1, 
246  fl.  Cerinth  dagegen  fasst  zwar 
den  Logos  schon  als  Sohn,  stimmt 
jedoch  auch  seinerseits  hierin  nur  schein- 
bar mit  dem  apostolischen  Christen- 
thum  überein  2,  62. 

Volksglaube  und  Philosophie  im 
Heidenthum  1,  33. 

V  0  1  k  s  u  n  t  e  r  r  i  c  h  t  bei  den  Hei- 
den 1,  30  n.;  bei  den  Juden  1.  151  fl. 

Vorsehung  und  Freiheit  bei 
den  Epikureern  1.  47;  bei  den  Stoi- 
kern 1,  67;  bei  den  Skeptikern  1,  85. 
88.  89 ;  bei  den  Astrologen  1  .  360  ; 
bei  den  Pythagoreern  1,  282;  bei  den 
Pharisäern  1,  182  fl.;  bei  den  Saddu- 
cäern  1,  209 ;  bei  den  Essenern  1. 
282  fl.  Die  Lehre  des  Paulus  2.  211 
fl.  und  des  Jacobus  2.  172  fl.  175. 
hierüber. 

W. 

Welt,  Leugnung  der  jenseitigen 
bei  Epikur  1,  45  fl.  und  bei  den  Sad- 
ducäern  1,  210.  Die  Lehre  von  der 
Welt  bei  Philon  1,  430.  Vier  Stufen 
des  Lebens  in  der  Welt  bei  Pythago- 
ras  1,  375.  Vier  Engeiklässen  viel- 
leicht schon  bei  den  Essenern  1.  284 ; 
sicher  bei  den  Gnostikern  2,  (6).  18 
fl.  40.  41 ;  wohl  zu  erklären  nach  der 
Analogie  der  vier  Welten  in  der  Kab- 
balah 1,  249.  Die  Lehre  des  Paulus 
2.  198  und  des  Johannes  2,  266  von 
der  Welt. 

Weltverbrennung  bei  den 
Stoikern  1,  66;  bei  den  Magiern  1, 
353.  355;  bei  Petrus  2,  180 


Werke,  Lehre  des  Paulus  darüber 
2,  96.  202  fl.  217  fl.  222  fl. ;  des  Ja- 
cobus 2.  173  fl.;  des  Apollos  2,  248; 
des  Johannes  2.  288  fl.  292.  Vgl.  Ge- 
setz, Glaube.  —  üeber  das  Werk  Jesu 
vgl,  Jesus. 

Wirksamkeit  des  Logos  vor 
seiner  Fleischwerdung  2,  271  fl. 

Wort  Gottes  s.  Logos. 


Xerxes  s.  Keilinschiiflen.  Wohl 
nicht  er,  sondern  Artaxerxes  Longima- 
nus  war  der  Zeitgenosse  Esras  1,  158. 

Z. 

Z  a  h  1  e  n  1  e  h  r  e  bei  Moses  1,  227. 
231.  237  ;  bei  den  Aegyptern  1  ,  329 
fl.  ;  bei  den  Magiern  1,  352 ;  bei  Py- 
thagoras  1,  372  fl. ;  bei  den  Essenern 

1,  277.  279.  284;  bei  den  Gnostikern 

2,  6.  17 fl.;  bei  den  altern  Kabbalisten 

1,  233  fl.  und  bei  den  Jüngern  1,  237 
fl.;  bei  Matthäus  2,  159.  240. 

Z  a  h  1  e  n  v  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  unter  den 
Vertretern  der  neutestamentlichen  Lehr- 
begriffe 2,  153. 

Z  a  r  u  a  n  a  A  k  a  r  a  n  a  bei  den  Ma- 
giern 1,  350.  352.   438. 

Zauberei,  ihr  Wesen  1,  361. 

Zaun  des  Gesetzes  bei  den  Pha- 
risäern 1.  196. 

Zeiten,    die  letzten,   nach  Paulus 

2,  231 ;  nach  Johannes  2,  297  fl. 
Zeloten    bei    den    Juden    1.    205. 

299.  2.  144  fl. 

Zend-Avesta,  LB.  desselben  i, 
352  fl. 

Zenon,  stoischer  Philosoph  1,  59. 

Zeuswagen  bei  den  Persern  1, 
354.  2.  6. 

Zoroaster  1.  104.  349. 
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